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4. Herr Paſtor Ch. A. Weiſel, bisher in Rome, Oneida Co., N. Y., 
wurde durch den dringenden Nothſtand der Evang.⸗Luth. St. Paulus⸗Ge⸗ 
meinde in Liberty, Steuben Co., N. Y., bewogen, einer Vocation dorthin 
Folge zu leiſten, und darauf am Sonntag Reminiscere, den 13. März 1870, 
von Herrn Paſt. Koch in fein neues Arbeitsfeld eingewieſen., 


IV. Viſitationen. 

Von dem Viſttator des ſüdlichen Bezirks, Herrn Paſtor C. Stürken, 
wurden viſitirt: 1. Herr Paſtor Lochner und ſeine Gemeinde in Richmond, 
Va. 2. Herr Paſtor L. Crämer in Charlottsville, Va. 3. Herr Paſtor 
Brand und ſeine Gemeinde in Waſhington, D. C. 4. Herr Paſtor Rade⸗ 
macher und ſeine Gemeinde in Weſt Minſter, Md. 

Von dem Viſitator des öſtlichen Bezirks, Herrn Paſtor O. Hanſer, wur⸗ 
den viſitatoriſche Beſuche bei den Paſtoren C. W. Ernſt in Providence, Ch. 
Körner in Norwich und C. A. Gräber in Weſt Meriden abgeſtattet. 

Von mir ſelbſt: 1. Die Gemeinde des Herrn Paſtor Kanold in Wol⸗ 
cottsville. 2. Die beiden Gemeinden des Herrn Paſtor Weinbach in Berg⸗ 
holz und Johannesburg. 3. Die Filialgemeinde des Herrn Paſtor Schmitt 
in Marilla. 4. In beſonderer Angelegenheit die Gemeinde des Herrn Paſtor 
Renz in Martinsville. 

Das Reſultat der Viſitationen war im Ganzen ein erfreuliches; fehlt 
es freilich an Mängeln und Gebrechen nicht, ſo iſt doch eine demüthige Unter⸗ 
werfung unter Gottes Wort bei Lehrern und Hörern allenthalben wahrzu— 
nehmen. C. Groß. 


Verhandlungen der Synode. 


Von den beiden Referaten, die der Synode zur Beſprech ung vorlagen, 
enthielt das erſte eilf Theſen über folgende Frage: „Iſt das Bekenntniß zu 
den Symbolen der evangeliſch-lutheriſchen Kirche in der Conſtitution einer 
Körperſchaft ein hinreichendes Zeugniß, daß dieſelbe wirklich lutheriſch iſt?“ 
Das andere enthielt 32 Theſen über die Lehre von dem Antichriſt. Nachdem 
die Synode beide gehört hatte, entſchloß ſie ſich, zunächſt die Theſen über den 
Antichriſt vorzunehmen und kam in der Verhandlung über dieſelben bis zu der 
14. Theſis incl. 


Theſen über den Antichriſt. 
I. Theſe. 5 
Die Lehre vom Antichriſt iſt zwar kein Fundamentalartikel der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre, ohne deſſen Erkenntniß der ſeligmachende Glaube 
weder erzeugt noch erhalten werden könnte, aber dennoch iſt ſie von überaus 
hoher Wichtigkeit. 
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Johann Gerhard: „4. Auch geben wir dieſe unſere Behauptung, 
daß der Pabſt zu Rom der Antichriſt ſei, nicht für einen derartigen funda⸗ 
mentalen Artikel des Glaubens aus, deſſen Erkenntniß und Bekenntniß allen 
Chriſten aller Zeiten und Orten dermaßen nothwendig wäre, daß ein Mangel 
jenes Erfenntniffes und Bekenntniſſes an und für ſich ſchlechthin verdam mlich 
wäre. Denn ehe der Antichriſt offen bar wurde, haben viele Kirchenlehrer, 
ohne ihr Seelenheil zu verſcherzen, anders von dem Antichriſt gehalten, gelehrt 
und geſchrieben, als daß er zu Rom zu ſuchen ſei. Aber auch nach der 
Offenbarung des Antichriſts finden ſich viele Chriſten, welche von dem römi⸗ 
ſchen Pabſte nichts wiſſen, nichts deſto weniger aber die päbſtiſchen Irrlehren 
als antichriſtiſch verwerfen. Es gehört aber dieſe Frage, ob der Pabſt zu 
Rom der Antichriſt ſei, zur wahren und gründlichen Erklärung der Weiſ⸗ 
ſagungen, welche der Heilige Geiſt in der heiligen Schrift, beſonders bei dem 
Propheten Daniel, in den Epiſteln Pauli, und in der Offenbarung Jo⸗ 
hannis, zum Troſte der Kirche verzeichnet haben wollte.“ (Conf. Cath. 1. 
II. art. III. cap. V. de antichr. 581 b. No. 4. vgl. H. No. 5.) 

Quenſtedt: „Es handelt ſich nicht um einen Fundamental⸗Artikel 
des Glaubens, deſſen Unkenntniß oder Leugnung verdammt, ſondern um 
einen nicht fundamentalen Glaubensartikel. — Man unterſcheidet zwiſchen 
fundamentalen Glaubensartikeln, welche zum ſeligmachenden Glauben ge⸗ 
hören, und den nicht fundamentalen, deren Erkenntniß auch in Gottes Wort 
überliefert wird, welche zum dogmatiſchen oder hiſtoriſchen Glauben gehören. 
Zu dieſer (letzteren) Klaſſe rechnen wir die Lehre vom Antichriſt wegen der 
Weiſſagungen der Schrift, die bei dem Propheten Daniel, bei St. Paulus 
und in der Offenbarung Johannis uns von dem Heiligen Geiſte geoffenbart 
worden ſind. Wir ſagen aber nicht, daß dieſe Frage vom Antichriſt eine 
ſolche fei, deren Entſcheidung allen Chriſten zur Seligkeit zu wiſſen noth⸗ 
wendig, oder daß das Nichtwiſſen davon an ſich verdammlich ſei; da es ſo⸗ 
wohl in früheren Jahrhunderten viele Chriſten gegeben hat und heute gibt, 
die den papiſtiſchen Irrthümern keineswegs ergeben ſind, welche ohne die 
Kenntniß dieſer Wahrheit ohne Zweifel ſelig werden. Denn viele Kirchen⸗ 
väter haben nicht übereinſtimmende Meinungen vom Antichriſten vorgebracht. 
Weil ſie von der Erfüllung dieſer Weiſſagungen allzuweit entfernt waren, 
gaben ſie ſich ihren Meinungen etwas frei hin, oder ergriffen und verbreiteten 
etwas unvorſichtig die ungewiſſen Meinungen anderer.“ (Pars IV. cap. 
XVI. sect. II. § 1. p. 1687 und 229. 1. p. 1688.) 

Luther: „Wiewohl des Pabſtthums teufliſcher Greuel an ſich ſelbſt ein 
unendlich unausſprechlicher Wuſt iſt, ſo habe ich doch, hoffe ich, wer ihm will 
ſagen laſſen (für mich ſelbſt bin ich gewiß), das erſte Stück: .... obs wahr 
ſei, daß der Pabſt über die Chriſtenheit das Haupt, über Kaiſer, über Könige, 
alle Welt Herr fei, fo klärlich und gewaltiglich ansgeführt, daß, Gott Lob, 
kein gut, chriſtlich Gewiſſen anders glauben kann, denn daß der Pabſt nicht 
ſei noch ſein kann das Haupt der chriſtlichen Kirchen, noch Statthalter Gottes 
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oder Christi. sondern sei das Haupt der verfluchten Kirchen aller ärgsten Buben 
auf Erden, ein Statthalter des Teufels, ein Feind Gottes, ein Widersacher Christi 
und Verstörer der Kirchen Christi, ein Lehrer aller Lügen, Gotteslästerung und 
Abgötterei; ein Erzkirchendieb und Kirchenräuber, der Schlüssel, aller Güter, 
beider, der kirchlichen und weltlichen Herren; ein Mörder der Könige und Hetzer 
zu allerlei Blutvergießen; ein Hurenwirt über alle Hurenwirte, und aller Unzucht, 
auch die nicht zu nennen ist; ein Widerchrist, ein Mensch der Sünden und Kind 
des Verderbens; ein rechter Bärwolf. Wer das nicht glauben will, der fahre 
immerhin mit seinem Gott, dem Pabst. Ich als ein berufener Prediger und Lehrer 
in der Kirchen Christi, und die Wahrheit zu sagen schuldig bin, habe hiermit das 
Meine gethan. Wer stinken will, der stinke, wer verloren sein will, der sei verloren; 
sein Blut sei auf seinem Kopf." 

Balduin: "Die Bosheit des Antichristen wird deshalb so ausführlich von 
dem Apostel (2 Thess. 2.) V.3 beschrieben, daß wir diese Lehre von dem 
Antichristen nicht gering achten, sondern uns mit derselben bekannt machen, und 
jenen großen Widersacher Christi recht erkennen. Denn so wird uns die 
Erkenntniß Christi desto süßer, und mit desto größerem Eifer werden wir den 
Antichristen meiden, welcher sonst durch verführerische Worte, Belohnungen und 
Wollüste dieser Welt, die Menschen an sich lockt. Offenbar. 18, 3. Denn es nützt 
dazu, daß wenn wir erkennen, daß alle Kennzeichen des Antichristen, welche 
Paulus aufzählt, auf keinen so wohl passen, als auf den römischen Pontifex, wir 
nicht auf den Gedanken gerathen, als ob es aus einem fleischlichen Affekt komme, 
wenn etwas Härteres gegen das Pabstthum gesagt wird. Denn wir sehen, daß der 
Heilige Geist desselben weder hier noch in der Offenbarung schont; auch können 
keine menschlichen Worte so bitter sein, daß seine Bosheit nicht bitterere 
verdiente; auch kann kein Haß so vollkommen sein, daß man ihn nicht diesem 
Widersacher Christi schuldete. Es müßte denn sein, daß Jemand meinte, der 
Mensch der Sünde, das Kind des Verderbens, jener Stolze, Widerwärtige, der sich 
über alles, was Gott ist, erhebt und in dem Tempel Gottes wie ein Gott herrscht, 
welchen endlich der HErr Jesus mit dem Geist seines Mundes tödten wird, dürfe 
nicht einmal mit einem Wörtlein beleidigt werden, geschweige denn, daß er 
hassenswürdig sei. Dies ist gegen diejenigen zu merken, welche die Macht des 
Pabstes und seiner Anhänger fürchten, und meinen, man müsse die Päbstler mit 
sanfter Hand behandeln und nicht an das denken, was David sagt: "ich hasse ja, 
HErr, die dich hassen, und verdreußt mich auf sie, daß sie sich wider dich setzen. 
Ich hasse sie im rechten Ernst; darum sind sie mir feind.“ Ps. 139, 21. 22. (Comm. 
zu 2 Thess. 2. Aphor. 8. p. 1224.) 

Hoe von Hoenegg: "Im Religions-Frieden wird dessen mit keinem 


Buchstaben erwähnt, und es ist der Name Antichrist ein Stück unserer Lehre, ja 


eine pars fidei historicae, ein Stück des historischen Glaubens. Denn daß der Pabst 
der Antichrist und Widerwärtige 
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sei, sagen wir nicht für uns, sondern es lehret solches Gott der Heilige Geist selbst 
so klärlich, so deutlich, so offenbarlich, daß es ein Blinder greifen, zu geschweigen 
ein Sehender sehen kann. Wie wir uns nun schuldig erachten alles, was der Heilige 
Geist bejaht, unfehlbarlich zu glauben, also können wir nicht vorüber, auch dies 
falls Gottes, des Heiligen Geistes, Ausspruch Glauben zuzustellen, und den Artikel 
für wahr zu halten, daß der Pabst zu Rom wahrhaftig der Antichrist sei. Daher 
können wir ihn auch nicht unter die purlauteren Personalia rechnen, viel weniger, 
den Jesuiten oder einigen Menschen zu Ehren fallen lassen.” (Vertheidgg. des 
Augapfels. Leipz. 1673. S. 1557.) 

Hülsemann: "Wie diejenigen, welche die Wahrheit der Sache selbst 
umzustoßen suchen, in den übrigen Glaubensartikeln mit der Leugnung der 
nöthigen Erkenntniß der Sache, den Anfang zu machen pflegen, so geschieht es 
heut zu Tage mit der Lehre vom Antichrist. Denn obgleich wir schon in unserem 
Hauptsatz auseinander gesetzt haben, daß die Nothwendigkeit eine bedingte, nicht 


eine unbedingte sei; wenn aber die Bedingung erfüllt ist. wenn nemlich der 
Antichrist gegenwärtig und die Gefahr der Verführung da ist, so ist heutzutage die 
Lehre von der Unterscheidung des Antichrists von den rechten Lehrern nicht 


minder nöthig, als die Lehre von der Bosheit und den Nachstellungen der Teufel. 
Hieher beziehe man die ernsten Ermahnungen Christi und der Apostel 


(Matth. 7, 24.; Luc.12, 42. ff.; 17,35. ff.; 21, 8.; 2 Thess. 2, 2.; 1 Tim. 3 und 4., 2 
Petri 2, I.; 1 Joh. 2, 4.; Offenb. II, 12. ff.), daß man die Nach stellungen des 
Antichrists meiden solle, welchen Ermahnungen ohne klare Erkenntniß des 
Antichrists nicht Gehorsam geleistet werden kann. Wie aber die Drohung und die 
Zeichen der bereits bevorstehenden, und schon wirklich herabströmenden 
Sündfluth dennoch von Noah's Verwandten verlacht wurden 1 Mos. 6, 4. 13. Luc. 
17, 27., so werden die Hohnreden und Spottreden der Papisten und Calvinisten, 
die sich gegenseitig Ränke des Antichristen in läppischen und falschen Dingen 
vorwerfen, nicht mit Unrecht für Verspottung der Sache selbst gehalten, gleich als 
wenn Jemand. einen Andern einen Polyphem, eine Medusa, einen Charon, oder 
mit einem andern Namen dieser Art nennt, daran er doch selbst nicht glaubt, daß 
sie wirklich existiren. Calixt erklärt, daß er den römischen Pabst für den 
Hauptsächlichsten von den Antichristen halte, nicht für den Antichrist schlechthin, 
sondern mit der Einschränkung, wenn er sich die Würde eines Statthalters Christi 
allein nach göttlichem Rechte anmaße. Dieses aber widerstreitet unsern 
symbolischen Büchern, anf welche er (Calixt) und Hornejus (sein Parteigenosse) 
geschworen hat." (Praelect. e. 22. p. 1229. 1231.) 
Bemerkungen zur These I. 

Die Lehre vom Antichrist ist kein Fundamental-Artikel, d. h. er berührt 

den Grund des Glaubens nicht unmittelbar. Das Wort Fundament kommt 
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nämlich her von dem lateiniſchen fundamentum, d. h. Grund. Ein 
Fundamental⸗Artikel muß demnach ein ſolcher Beſtandtheil der Lehre ſein, 
auf dem unſer Glaube mit beruht, mit dem er ſteht oder fällt. Ein ſolcher 
Glaubensartikel iſt die Lehre vom Antichriſt nicht. Aber trügeriſcher Weiſe 
ſucht die Jowa⸗Synode dieſe Lehre fo geringfügig hinzuſtellen, als ob fie nicht 
viel auf ſich habe, da es ja kein Fundamental⸗Artilel ſei. Es iſt wohl wahr, 
der Glaube an die Rechtfertigung aus Gnaden hat mit der Lehre vom Anti- 
chriſt allerdings zunächſt nichts zu thun; aber eine andere Frage iſt, ob fie 
nicht doch in anderer Hinſicht von überaus hoher Bedentung ſei. Daß auch 
unſere Alten ſogenannte Nichtfundamentalartikel darum nicht für gleichgültig 
hielten, ſieht man ſchon daraus, daß ſie zu ſolchen Artikeln unter andern auch 
folgende rechnen: Die Lehre von dem Fall und der ewigen Verſtoßung einer 
Anzahl von Engeln; von der Unvergeblichkeit der Sünde in den Heiligen 
Geiſt, von dem Begräbniß Chriſti, von der Sichtbarkeit oder Unſichtbarkeit 
der Kirche, von den Kennzeichen der Kirche, von der Freiheit der Kirche in 
Bezug auf Gebräuche. Wer dürfte aber darum ſagen, daß dieſe Lehren dar⸗ 
um von keiner oder geringer Wichtigkeit ſeien? 
Die Wichtigkeit dieſer Lehre erſieht man u. a. ſchon hieraus: 

1. Sie iſt eine klar ausgeſprochene Lehre göttlichen Worts, ſelbſt die Pa⸗ 
piſten und alle Schwärmer geben zu, daß die Lehre vom Antichriſten in 
Gottes Wort geſchrieben ſtehe. 

2. Die heilige Schrift hat dieſe Thatſache eines künftigen Antichriſten ge⸗ 
weiſſagt und geoffenbart; nun iſt aber vieles in der heiligen Schrift 
nicht geſagt, was uns doch auch wichtig zu ſein ſcheint, gewiß aber iſt 
nichts Unnöthiges geſagt; was daher geoffenbart iſt, muß uns auch zu 
wiſſen nöthig und wichtig ſein. 

3. Die heilige Schrift zeigt die Wichtigkeit dieſer Lehre ſelbſt mit aus⸗ 
drücklichen Worten an, indem ſie den Antichriſten als überaus gefährlich, 
liſtig und verderblich bezeichnet, als einen, der unermeßliche Macht an 
ſich reißen und unzählige Menſchen verführen werde. 

4. Die heilige Schrift ſpricht den Fluch über alle die aus, die ſich von dem 
Antichriſten verführen laſſen und ſein Zeichen annehmen. Sie werden 
den Zorn Gottes erfahren, und gequälet werden mit Feuer und 
Schwefel, der Rauch ihrer Qual wird aufſteigen von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Offenb. 14, 9. ff. 

5. Nach der Schrift ſoll mit der Entdeckung des Antichriſts auch die Refor⸗ 
mation der Kirche verbunden ſein. Wer daher leugnet, daß der Pabſt 
der Antichriſt iſt, muß auch im Zweifel fein, ob die Reformation Lutheri 
jenes geweiſſagte göttliche Werk ſei. ö 

6. Nach der heiligen Schrift ſoll der Antichriſt offenbar werden vor dem 
jüngſten Tage. Wer daher leugnet, daß der Pabſt der Antichriſt iſt, 
wird auch darüber Zweifel hegen, ob der jüngſte Tag jeden Augenblick 
kommen könne. 
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7. Für einen Lutheraner iſt endlich dieſe Lehre wichtig, weil ſie klar in den 
Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche (ſonderlich Schmalkaldiſche 
Artikel) ſteht. Er würde daher nicht mit ſeinen Vätern in dem Einen 
Glauben ſtehen, wollte er dieſelbe leugnen. Kurz, dieſe Lehre hat zwar 
nicht das Gewicht einer necessitas medii (weil ſie nicht zur Seligkeit 
unmittelbar nöthig iſt); aber doch das einer necessitas praecepti 
(weil ſie in der Schrift geoffenbart iſt). 

Bedenkt man, daß ein Hoe von Hoenegg inmitten des dreißigjährigen 
Krieges lebte, wo es als ein Majeſtätsverbrechen angeſehen wurde, den Pabſt 
für den Antichriſten zu erklären, weil ja der Kaiſer für ihn ſtritt und ſein 
Reich ſtärkte, ſo kann man leicht erkennen, wie ſehr er von der Wichtigkeit 
dieſer Lehre durchdrungen ſein mußte. Es iſt daher nicht genug zu beklagen, 
daß dieſes Zeugniß in unſern Tagen faſt ganz verſtummt iſt, obgleich gerade 
jetzt der Antichriſt zu Rom immer gewaltiger ſein Haupt erhebt. Dieweil die 
Leute ſchlafen, reißt der Antichriſt immer mehrere Haufen zu ſich, Uebertritte 
zur römiſchen Kirche erregen hier kaum noch Verwunderung. 

Aus dem Citat von Luther ſieht man, wie feſt er darinnen war, daß der 
Pabſt der Antichriſt ſei. Und in der That, hätte er in dieſer Lehre geirrt, ſo 
wäre er, anſtatt ein Reformator, nicht allein ein ſchrecklicher Schwärmer ge⸗ 
weſen, ſondern hätte auch die entſetzlichſte Verleumdung ausgeſprochen, die 
überhaupt gegen einen Menſchen ausgeſagt werden kann. Aber neben dem 
Schatz der reinen Lehre iſt die Offenbarung des Antichriſts die größte Wohl⸗ 
that der Reformation; dort die Wahrheit, die uns ſelig macht, und hier die 
Entdeckung und Offenbarung des antichriſtiſchen Irrthums. 

Die Jowaer ſagen zwar, es käme hier alles auf die Geſchichte an; eben 
ſo hätten aber auch die Juden zu den Apoſteln ſagen können: wir wollen erſt 
ſehen, wie es mit eurem Chriſtus hinausgeht, denn es ſteht zwar in der Bibel, 
daß ein Chriſtus kommen ſoll, aber nicht ausdrücklich, daß es gerade dieſer 
Jeſus von Nazareth ſei. Allein wir ſagen ganz recht: wer Chriſtum nicht 
eher glauben will, als bis er am jüngſten Tag ſich offenbart, der iſt verloren. 
So ſind auch die Kennzeichen des Antichriſts klar in der Schrift niedergelegt. 
Wer nun dieſer glaubt, der wird auch den Antichriſt zu erkennen vermögen; 
und wer ihn hiernach nicht erkennt, der bleibt nicht einfältig beim Wort, es 
geht ihm wie den Juden zu Chriſti Zeiten, die ihn nicht kannten, ob er ſchon 
mitten unter ſie getreten war. Und warum kannten ſie ihn nicht? Darum, 
weil ſie den göttlichen Weiſſagungen nicht glaubten. 

Selbſt Spener, der ſonſt gegen frommſcheinende Irrlehrer fo Tar iſt, hielt 
es doch für die Pflicht eines jeden rechtſchaffenen lutheriſchen Predigers, gegen 
den Antichriſt zu Rom zu zeugen, er ſelbſt hielt nicht nur den Pabſt für den 
Antichriſt, ſondern hat auch ein ganzes Buch wider ihn geſchrieben. 

Es wurde ferner bemerkt: das antichriſtiſche Weſen ſei ein Geheimniß 

der Bosheit, es iſt daher allen denen verborgen, die die Offenbarung Gottes 
hierüber nicht annehmen. Wer das Geheimniß der Gottſeligkeit nicht er- 
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kennt, kann auch den Gegenſatz davon, das Geheimniß der Bosheit, nicht er⸗ 
kennen. Daher darf es uns denn auch nicht Wunder nehmen, daß ſo viele 
unſer Zeugniß nicht annehmen oder verachten. Wir leben in dem Zeitalter 
des Union ismus und Indifferentismus. Man meint, es ſei genug, wenn 
einer fromm lebe; bemerken ſolche Gleichgültige nun, daß man in der römi⸗ 
ſchen Kirche auch Chriſtum für Gottes Sohn hält, die Bibel für Gottes 
Wort, u. ſ. w., ja finden ſie, daß dieſe Leute in äußerlichen, gottesdienſtlichen 
Uebungen und Büßungen andere ſogar übertreffen, ſo meinen ſie wunder, was 
für ein Chriſtenthum da verborgen ſein müſſe. Sie ahnen gar nicht, daß in 
dieſer Werkgerechtigkeit gerade die größte Feindſchaft wider Chriſtum und ſein 
Evangelium verborgen liegt, daß der Antichriſt ſich des Fleiſches ſeiner Unter⸗ 
thanen rühmen will, und ſie verblendet, als könne man u e 
Mittel und Uebungen ſich die Seligkeit verdienen. 


II. Theſe. 


Das Wort Antichriſt wird dem Sprachgebrauch der Schrift gemäß 
von unſern lutheriſchen Kirchenlehrern im weitern Sinne angewandt. 
1 Joh. 2, 18. Im weiteren Sinne bezeichnet es überhaupt Irrlehrer 
und Ketzer, im engeren aber den großen Antichriſt, wobei unſere Väter 
wieder von einem morgenländiſchen und einem abendländiſchen Antichriſt, 
von einem außerhalb und einem innerhalb der chriſtlichen Kirche reden. 
Von letzterem haben wir hier zu handeln. 


Nicolai: „Bisher haben wir von den abgöttiſchen, ungläubigen 
Heyden, jo die Alten Paganos nennen, gefagt, nun wöllen wir das Geheim- 
nuß von dem Antichriſt beſehen Es werden aber in heil. Schrifft, durch 
das Wörtlein Antichriſt, nit die Jüden oder Heyden, von denen wir bisher 
geſagt, verſtanden, ſondern diejenigen, ſo da wöllen angeſehen ſein, als hielten 
ſie Chriſtum in Ehren und hetten ſein heil. Evangelium lieb und werth, da 
ſie doch demſelben im Herzen feind ſeyn, daßelbe entweder gar hintanſetzen, 
oder mit ihren Gloſſen verfälſchen, verkehren und verdrehen, auff daß ſie ihr 
eigen Gedicht, zum theil ſchmücken, und mit einem Schein göttliches Glau⸗ 
bens anſtreichen; zum theil, als ein neues von Gott geoffenbartes Geheim- 
nuß der gantzen Welt feil bieten, und ſonderlich dem gemeinen Mann, und 
ſicheren rohen Herzen, welche der Wahrheit des Evangelii nichts achten, heim⸗ 
lich beybringen mögen. Hiervon redet der Apoſtel Johannes in ſeiner erſten 
Epiſtel am 2. Capitel. Nun ſind viel Widerchriſten worden, daher erkennen 
wir, daß die letzte Stunde iſt. Sie ſind von uns außgangen, aber ſie waren 
nit von uns. Mit welchen Worten er andeutet, daß die Antichriſten große, 
und als von Gott ihnen beſonders geoffenbarte Geheimnuß, ſtätiges rühmen, 
und als nothwendig zu halten der Kirchen auffzudringen ſich bemühen. Und, 
ſagt der Apoſtel, daß ſolcher Antichriſten viel ſeyen, nemlich nicht nur die 
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größten und vornehmlichſten zween, der Gog und das Kind des Verderbens, 
ſondern auch allerhand Ketzer, Schwermer und falſche Apoſteln. Derhal⸗ 
ben greift das Wörtlein Antichriſt in gemein die ganze 
Grundſuppe der Schwermer und Ketzer, ſo von allen Zeiten, von 
der Himmelfahrt des HErrn Chriſti an, bis daher geweſen, und der chriſtlichen 
Kirchen, neben den offentlichen Feinden, heimlich zugeſetzt und großen Schaden 
gethan haben: aber beßeres Verſtands und Richtigkeit halben, muß man 
dieſen Unterſcheid wohl merken, daß die Antichriſten nicht alle gleich und 
einerley ſeyen, ſondern alſo unterſchieden werden, daß etliche ſeyn und 
heißen große, etliche aber kleine Antichriſten. Große Anti⸗ 
chriſten werden genannt, die welche den Greuel ihrer Abgötterey, weit und 
breit, durch die gantze Welt ausgeſprengt, und damit große Herrſchaften und 
Königreich eingenommen und unter ihre Gewalt gebracht haben, alſo daß ſie 
ſehr mächtig, gewaltig und ſchrecklich worden, und die chriſtliche Kirche, unter 
ihrem Betrug und Verfolgung ſich ſehr leyden und faſt gar bezwingen hat 
laßen müßen. Daher ſie denn aus Trieb und Eingeben des Teufels, grew⸗ 
liche Läſterwort wider Gott und ſeine Geſalbten ausgeſpeyt, ihre abſchewliche, 
gottesläſterliche Lehr in vielen Königreichen etliche hundert Jahr gewaltig 
vertreten, und alle gläubige Chriſten, ſo derſelben nit Beyfall geben wollen 
mit Schwerd und Fewer jämmerlich hingerichtet haben. Solcher Antichriſten 
werden in heiliger Schrift zween geoffenbaret, nemlich der Gog und das Kind 
des Verderbens, durch welche der Mahumet und der Bapſt zu Rom verſtanden 
werden.“ (Hiſtoria des Reiches Chriſti. S. 43. ff.) 

Joh. Gerhard: „Der römifche Pontifex iſt nach geſchehenem Abfall 
jener große Antichriſt, von welchem Daniel, Paulus und Johannes geweiſſagt 
haben... Der Name Antichriſt wird in der Schrift entweder 
in einem allgemeinen oder in einem ſpeziellen Sinne genom⸗ 
men.“ (Conf. cathol. p. 581. Lutheraner XXIII. p. 155.) 

Quenſtedt: „1 Joh. 2, 18... . St. Johannes nimmt das Wort 
Antichriſt auf zwiefache Weiſe; 1. von jenem großen und hervorragenden 
Widerſacher Chriſti, von welchem Paulus 2 Theſſ. 2. ſchreibt; 2. von allen 
Widerſachern Chriſti und Erzketzern, als Vorläufern jenes großen Verführers.“ 
(Theol. did.-pol. IV, 16. fol. 1688. sq.) 


Bemerkungen zur Theſe II. 


Die Unterſcheidung zwiſchen großen und kleinen Antichriſten findet ſich 
wohl bei allen unſern Dogmatikern. Von kleinen und großen Anti⸗ 
chriſten redet Flacius Gloſſa zu 1 Joh. 2, 18. und im Clavis unter 
Antichristus und Kromayer Theol. pos.-pol. art. 18. th. 11. p. 1042. 
Den Gebrauch im weiteren und engeren Sinne ſtatuiren Balduin 
zu 2 Theſſ. 2. p. 1208 a.; Brochmand Systema universae theol. I. de 
pont. rom. cap. 5. sect. quarta vol. II. p. 306 a.; Hülſemann Brev. 
cap. 22. § 2. p. 563; Quenſtedt Theol. did.-pol. P. 4. cap. 16. fol. 1679; 
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Baier Comp. theol. P. III. c. 13. § 39, p. 963; Hollaz Examen P. 
III. sect. II. cap. X. p. 788. vol. II. et P. IV. cap. 1. vol. II, 854. 
Scherzer J. 28. p. 844. unterſcheidet zwiſchen den etymologiſch und dem 
ſpeciſiſch ſogenannten Antichriſten. ö 
Ferner unterſcheiden unſere Alten den großen Antichriſt wieder in den 
orientaliſchen und den oecidentaliſchen. Balduin a. a. O. 1208. b. 
Gerhard zu Offenb. 6, 16. S. 54. Kromayer a. a. O. Hollaz 
a. a. O. Wohl nennt Jowa dies ungenügend (Colloquium S. 165.) und 
ſtützt ſich darauf, daß auch der Türke zu dem Antichriſt im engern Sinne ge- 
rechnet werde (ebenda 165). Allein, das iſt doch außer aller Frage, daß wo 
unſere Alten vom Antichriſt im eminenten Sinne reden, ſie den Pabſt meinen. 


III. Theſe. 


Von dieſem großen Antichriſt handeln inſonderheit folgende Stellen: 
1 Joh. 2, 18. 22. Cap. 4, 3. 2 Joh. 7. 2 Theſſ. 2, 3. ff. Dan. 11, 36. ff., 
darnach auch 1 Tim. 4, 1—3. Offenb. 13, 17. 18. 


Bemerkungen hierzu. 


Die Stellen, wo offenbar und auf den erſten Blick zu erkennen von dem 
großen Antichriſt gehandelt wird, find 1 Joh. 2, 18. 22. Cap. 4, 3. 2 Joh. 7. 
Denn hier finden wir das Wort „Antichriſt“ nicht blos im Plural, ſondern 
auch im Singular und zwar mit dem Artikel. Ferner handeln 2 Theſſ. 2, 3. ff. 
von dem Antichriſt; dies wird wohl von allen Exegeten ausnahmslos ein- 
geräumt, iſt auch, obgleich ſich das Wort „Antichriſt“ nicht darin findet, ſo 
klar wie die Sonne. Schon das 6 drexetuevos (der Widerwärtige) weiſt 
darauf hin; der ganze Text ſchildert einen Erzfeind Chriſti, der in der Kirche 
Gottes ſich wider Gott und Chriſtum erhebt; und wenn Johannes in den 
obgenannten Stellen fo oft ſagt: feine Leſer haben ſchon von dem Antichriſt 
gehört, ſo weiſt er eben damit auf dieſe Stelle des Apoſtels Paulus hin, in 
deſſen Wirkſamkeit er nach dem Tode deſſelben getreten war. (Hengſtenberg 
Kztg. 1865, 217.) Dan. 11, 36. legen viele freilich von Antiochus Epipha⸗ 
nes aus, andere von dem römiiſchen Reich unter den Conſuln (Calvin), oder 
unter den Kaiſern (Coccejus), oder von einzelnen Kaiſern, z. B. Conſtantin 
dem Großen, Titus, Veſpaſian u. ſ. w. (Juden). Allein ſchon Kirchenväter, 
wie Hieronymus und Theodoret, verſtanden dieſe Stelle von dem Antichriſt; 
ebenſo verſtehen dieſelbe unſere ſymboliſchen Bücher und unſere alten 
Lehrer faſt ausnahmslos (Hülſemann in feinem Brevier S. 515 verſteht fie 
von Antiochus, als dem Typus des Antichriſten), ja ſelbſt die verſtändigeren 
Juden. 

Daß dieſe Stelle (Dan. 11, 36.) von dem Antichriſt handle, dafür wer⸗ 
den folgende Beweiſe geführt. 1. V. 35. wird durch die Worte: „Es iſt 
noch eine andere Zeit vorhanden“ angezeigt, daß das Folgende nicht mehr 


von Antiochus handle, ſondern von einem andern Widerſacher (ſiehe Luther, 
Dannhauer bei Geier, Calov). 2. Auf dieſen hier beſchriebenen Widerſacher 
folgt laut Dan. 12, 2. die Auferſtehung der Todten, ſo daß es nicht Antiochus 
ſein kann, ſondern der Antichriſt, dem der HErr ein Ende machen wird durch 
die Erſcheinung ſeiner Zukunft (Dannhauer bei Geier, Calov). 3. Der 
Apoſtel Paulus nimmt offenbar bei der Beſchreibung des Antichriſts 2 Theſſ. 2. 
1 Tim. 4. Rückſicht auf unſere Danieliſche Stelle. 4. Es paßt auch nicht 
alles hier Geweiſſagte auf Antiochus (Dannhauer ebend.); dieſer hat ſich 
nicht über alle Götter erhoben, ſondern ſich ihnen nur gleichgeſtellt, ſeiner 
Väter Götzendienſt hat er beibehalten und Frauenliebe nicht verachtet (Calov). 

1 Tim. 4, 1—3. fehlt allerdings der Name des Antichriſts, doch finden 
wir hier manches, das aus anderen Stellen als ein Kennzeichen des Antt- 
chriſts bekannt iſt, z. B. der Abfall, die Heuchelei, das Eheverbot, ſo daß wir 
nicht anſtehen dürfen, dieſe Stelle vom Antichriſten zu verſtehen. 

Offen b. 13. wird das Thier mit zwei Hörnern, das aus dem Abgrunde 
aufſteigt, mit Recht vom Pabſt und ſeinem Reiche verſtanden. Es erſcheint 
als das Bild des Antichriſts durch folgende antichriſtiſche Kennzeichen: 
Heuchelei, Verführung, Wunder und Verfolgung. — 

Offenb. 17. iſt die Hure das Bild des Antichriſten, wie wir aus den 
Kennzeichen des Antichriſts: Verführung, gleißender Schein, Verfolgung, die 
wir an ihm finden, abnehmen. (Siehe auch Lutheraner XXIV. S. 107.) 


IV. Theſe. 
Wer dieſer große Antichriſt ſei, darüber finden wir mancherlei menſch⸗ 
liche Meinungen. 
Bemerkungen hierzu. 


Auch die Juden erwarten einen Antichriſten d. i. Gegen-Meſſias, dem 
ſie den Namen Armillus, d. i. Volksverderber, geben; wie aber bei ihnen alles 
auf das Fleiſchliche hinausläuft, ſo ſchildern ſie ihn als einen entſetzlichen 
Rieſen, zwölf Ellen hoch und breit u. ſ. w. 

In der alten Zeit der chriſtlichen Kirche erwartete man einen Antichriſten 
in dem Sinne, daß er nicht eine Collectiv⸗, ſondern eine Einzelperſon fein 
werde. Als Muhamed die chriſtliche Kirche des Morgenlandes zerſtörte, 
waren viele Chriſten geneigt, ihn für den Antichriſten zu halten. 

Im Mittelalter ſetzten die Papiſten die Meinung, der Antichriſt 
werde eine Einzelperſon ſein, fort. Bellarmin giebt als die römiſche Lehre 
hiervon etwa Folgendes an: Der Antichriſt wird aus dem Stamme Dan 
zu Babylon geboren werden. Die Juden werden ihn für den Meſſias hal⸗ 
ten, durch ſataniſche Künſte und Wunder werde er die Menſchen an ſich 
ziehen und drei und ein halbes Jahr im Tempel zu Jeruſalem wohnen; er 
wird ſeine Geſandten in alle Welt ausſenden und Aegypten, Aethiopien, 
„Lybien und endlich auch Judäa ſich unterwerfen. Endlich auch das tägliche 
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Opfer der Meſſe aufheben. Henoch und Elias werden aus dem irdiſchen 
Paradieſe kommen, gegen den Antichriſten predigen und Wunder thun, aber 
von ihm getödtet werden. Ihre Leiber werden drei und einen halben Tag in 
den Gaſſen Jeruſalems liegen, am vierten Tage aber werden ſie von Gott 
auferweckt werden und vor aller Augen in einer Wolke gen Himmel fahren. 
Ein und dreißig Tage nach ihrem Tode wird der Antichriſt vom Oelberge 
aus eine Himmelfahrt verſuchen, aber von JEſu durch den Erzengel Michael 
getödtet werden. Nun haben die von ihm Verführten noch fünf und vierzig 
Tage Zeit zur Buße, in welcher Zeit die Juden ſich bekehren werden, dann 
folgt der jüngſte Tag. 

Doch fehlte es auch ſchon damals nicht an Solchen, die den römiſchen 
Pabſt als den rechten Antichriſten bereits erkannt hatten, z. B. die Waldenſer, 
die Albigenſer, die Wiclefiten und die böhmiſchen Brüder. Auch der Kaiſer Fried⸗ 
rich II. ſchreibt in einem Brief an Otto, Herzog von Baiern: „Die römiſchen 
Päbſte maßen ſich die Herrſchaſt und die Gottheit an, auf daß ſie von allen 
nicht anders, ja mehr als Gott gefürchtet werden.“ (A. a. O. S. 196.) 

In der neueren Zeit verſtehen etliche unter dem Antichriſten eine 
ideale (gedachte) Perſon, und nennen als ſolchen den Atheismus, 
d. h. Unglauben oder den herrſchenden Zeitgeiſt, allein dies iſt beides 
außerhalb der Kirche, hat auch keinen Schein der Heiligkeit. Andere ver⸗ 
ſtehen darunter zwar eine (aus mehreren oder vielen einzelnen beſtehende) 
Collectivperſon; haben aber dabei den preußiſchen Staat als den 
Antichriſten bezeichnet, z. B. Prüſterer in Holland. Andere endlich verſtehen 
darunter eine Einzelperſon, und demgemäß hielten einige Napoleon J. 
für den Antichriſten, und deuteten das Apollyon Offenb. 9, 11. auf ihn; 
andere ſehen Napoleon III. dafür an, ſo die „Zeichen der Zeit“ (L. u. W. 
6, 318.), Paſtor Diedrich (ebenda 15, 201.). Doch dieſe Männer haben 
weder das Kennzeichen der Wunder, noch gleißenden Schein, noch auch Herr- 
ſchaft in dem Tempel Gottes. Die Jowa-Synode meint: man könne ja 
wohl mit den ſymboliſchen Büchern den Pabſt den rechten Antichriſt nennen, 
doch aber noch eine Einzelperſon als den Antichriſten erwarten. (Collo⸗ 
quium zwiſchen Miffourt und Jowa, S. 174.) Dies genügt nicht allein 
unſern Symbolen nicht, ſondern es hat auch keinen Grund in der Schrift, 
daher Balduin (zu 2 Theſſ. 2, 9. 7. S. 1217 a.) ſolche Meinung leves 
conjecturulas nennt. Gerhard (Conf. Cath. I. II. art. III. c. 6.) weiſt 
vielerlei römiſche Einwände, daß der Antichrift noch zu erwarten ſei, ab. Ja, 
erklärt ſolche Meinung für gefährlich. Er ſchreibt: Die Lehre der Päbſtler 
vom Antichriſt „dient mittelbar zur Beförderung der Sicherheit. Denn da 
nach der Vorausſetzung der Päbſtler der Antichriſt noch nicht gekommen iſt, 
ſo kann daher die Welt unterdeſſen mit dem böſen Knechte ſagen: mein Herr 
kommt noch lange nicht, Matth. 24, 48. Dagegen kann man nicht ein⸗ 
wenden, auch der Apoſtel habe vorhergeſagt, daß der Tag des Herrn nicht 
kommen werde, ehe der Antichriſt geoffenbart werde, 2 Theſſ. 2, 3., und doch 
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habe ihm deswegen der Vorwurf nicht gemacht werden können, daß er der 


Sicherheit irgendwie Nahrung gegeben habe; denn es findet hier ein ganz 
ungleiches Verhältniß ſtatt, weil zur Zeit des Apoſtels der Antichriſt noch 
nicht gekommen war; während es aus Schrift und Erfahrung 
feſtſteht, daß er zu dieſer unſerer Zeit geoffenbart ſei.“ Daß 
der Antichriſt gekommen, und daß es der römiſche Pabſt ſei, erhellt aus den 
folgenden Theſen. 


V. Theſe. 


Die lutheriſche Kirche lehrt in ihren öffentlichen Bekenntnißſchriften, 
und ihre Lehrer beſtätigen es in ihren Privatſchriften, daß der Pabſt zu 


Rom der Antichriſt ſei. 


Schmalkaldiſche Artikel, 2. Theil Art. IV.: „Dieß Stück“ 
(daß der Pabſt jure divino, d. h. aus göttlichem Recht der Oberſte über 
die chriſtliche Kirche ſein will) „zeigt gewaltiglich, daß er der rechte 
Entechriſt oder Widerchriſt ſei, der ſich über und wider Chriſtum 
geſetzt und erhöhet hat, weil er will die Chriſten nicht laſſen ſelig ſein ohne 
ſeine Gewalt, welche doch nichts iſt, von Gott nicht geordnet und geboten. 
Das heißt eigentlich über Gott und wider Gott ſich ſetzen, wie 
St. Paulus ſagt 2 Theſſ. 2. Solches thut dennoch der Türke noch Tarter 
nicht, wie große Feinde ſie der Chriſten ſind, ſondern laſſen glauben an 
Chriſtum, wer da will, und nehmen leiblichen Zins und Gehorſam von den 
Chriſten.“ 


Anmerkungen hierzu. 
Unſere ſymboliſchen Bücher reden ſehr unterſchiedlich von dem Pabſte. 


| Bald fügen fie, er und feine Lehren ſeien antichriſtiſch. Apol. Art. 24 


(12) Satz 96 ff. S. 269. Schmalk. Art. Th. 2. Art. 2. Satz 25. S. 305. 
Theil 3. Art. 11. Satz 1. S. 324. — Bald nennen ſie ihn ein Stück des 
Reiches Antichriſti, Apol. Art. 15 (8). Satz 18—21. S. 208. Con⸗ 
cord. Formel Thl. 2. Art. 10. Satz 22. S. 702. Bald nennen fie ihn den 
Antichriſt, Apol. 24 (12). Satz 51. S. 260. Satz 98. S. 270. Schmalk. 
Art. Von der Gewalt und Oberkeit des Pabſtes. Satz 41. S. 336. Conc. 
Formel Thl. 2. Art. 10. Satz 20. S. 702. Bald berufen ſie ſich darauf, 
daß einzelne Kennzeichen des Antichriſten ſich am Pabſte finden. So 
auf Daniel 11., im allgemeinen Apol. Art. 7 und 8 (4). Satz 23. f. S. 
156.; im beſonderen: auf den neuen Gottesdienſt, Art. 15 (8). Satz 
18—21. S. 208. Art. 24 (12). Satz 51. S. 260.; auf das Eheverbot, 
Art. 23 (11). Satz 25. S. 240.; auf ſeine Erhebung über Gott und 
Chriſtum, Schmalk. Art. Thl. 2. Art. 4. Satz 10. ff. S. 308. Bald 
ſagen ſie, am Pabſt finden ſich alle Kennzeichen des Antichriſten, Schmalk. 
Art. von der Gewalt und Oberkt. des P., Satz 39 —59. S. 336. ff. Bald 
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endlich nennen fie den Pabſt den rechten Antichriſt. Schmalk. Art. 
Thl. 2. Art. 4. Satz 10. S. 308. und S. 339. (Vergl. „Lutheraner“ 10, 
127. b.) 

Dieſe Stellen werden mannigfach verkehrt verſtanden. Z. B. Diedrich 
in Jabel meint: die Symbole wollen nicht ſagen, der Pabſt ſei der Antichriſt 
(L. u. W. 15, 199.) und zwar, weil ſie ja auch ſagen, er ſei ein Stück des 
Reiches Antichriſti. Weſentlich ſtimmt hiemit auch die Jowa⸗Synode. So 
ſchreibt ſie nämlich: „Weil p. 209 die Apologie das Pabſtthum auch ein 
Stück vom Reiche Antichriſti genannt wird, und die Apologie ebenſo gut eine 
Bekenntnißſchrift unſerer Kirche iſt, wie die Schmalk. Artikel, fo faſſen wir 
beide Stellen zuſammen und erklären die allgemeinere durch die ſpeciellere und 
ſagen: der Pabſt oder das Pabſtthum iſt der rechte Antichriſt, genauer 
ein Stück vom rechten Antichriſten, alſo recht antichriſtiſch.“ 
(Citirt im „Lutheraner“ 23, 157. a.) ö 

Hiergegen iſt Folgendes zu ſagen: 1. Die Apologie redet hypothetiſch: 
„Alſo wird das Pabſtthum auch ein Stück vom Reiche Antichriſti; ſo 
(si wenn) es lehret durch Menſchengebot Vergebung der Sünden zu erlan- 
gen und Gott verſöhnen.“ Hier ſpricht die Apologie gar nicht aus: „wofür 
ſie das Pabſtthum halte; ſondern um ſelbſt die Papiſten zu überzeugen, wie 
erſchrecklich es ſei, durch Menſchengebote Vergebung der Sünden zu erlangen, 
giebt fie denſelben zu bedenken, daß das Pabſtthum ... denn ein Stück des 
Reiches Antichriſti ſei, wenn fie jenes lehrten.“ (Ebend.) Solche bedingte 
Ausſage darf gewiß die directe Stelle, der Pabſt ſei der rechte Antichriſt, 
nicht abſchwächen. (Ebenda 157. b.) Dies wäre eben ſo verkehrt, wie wenn 
man die Gottesſohnſchaft IEſu Chriſti wegen der hypothetiſchen Ausſage 
Joh. 10, 35. 36. leugnen wollte. (Ebenda.) 2. Es iſt dieſe Auslegung 
nicht blos unlogiſch, ſondern auch unmöglich, wegen der Worte: „der 
wahre, rechte“, d. h. ja eben im eigentlichſten, engſten, ſtrikteſten Sinne 
des Worts iſt der Pabſt der Antichriſt, alles andere heißt nur fo im uneigent- 
lichen, untergeordneten, abgeleiteten, allgemeinen Sinne. So Joh. 15, 1. 
1 Joh. 5, 20. (Ebenda b. c.) 3. Wohl ſteht da: das Pabſtthum ſei ein 
Stück des Reiches Antichriſti. Aber erſt wird das Weſen des anti— 
chriſtiſchen Reichs, zu dem auch das muhamedaniſche gerechnet wird, 
beſchrieben, dann heißt es, das Pabſtthum wird auch ein Stück dieſes 
Reichs, wenn es ſo lehrt. Recht ſo, das Pabſtthum iſt auch nicht das ganze 
Antichriſtenthum. (Ebend. 157. c.) „Aber daraus folgt ſo wenig, daß alſo 
der Pabſt nicht allein der eigentliche, rechte, wahre Antichriſt ſelbſt, ſondern 
nur ein Stück deſſelben ſei, ſowenig daraus, daß die gläubigen Chriſten nur 
ein Stück der Chriſtenheit im allgemeinen ſind, folgt, daß die gläubigen 
Chriſten nicht allein die rechten Chriſten, ſondern nur ein Stück der rechten 
Chriſten ſeien; ſondern: wie die gläubigen Chriſten nur ein Stück der 
Chriſtenheit im allgemeinen, und doch allein die rechten Chriſten und die rechte 
Chriſtenheit find, fo iſt auch das Pabſtthum nur ein Stück des Antichriſten⸗ 
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thums im allgemeinen, und doch iſt der Pabſt der rechte, wahre, alleinige 
Antichriſt im engeren, ſtrikteſten Sinne. Daher wird denn auch in jener 
Stelle der Apologie, wo von dem Reich Antichriſti im allgemeinen die Rede 
iſt, Mohamets Reich in das Reich Antichriſti eingeſchloſſen, aber in den 
Schmalk. Artikeln, wo von dem Reich Antichriſti im engern Sinne, von dem 
rechten, wahren Antichriſten ſelbſt gehandelt wird, ausdrücklich davon aus⸗ 
geſchloſſen.“ (Ebenda 168. a.) 

Dieſer Ausfall der Jowaer auf die Symbole beweiſt eben wieder, daß 
Jowa es nicht aufrichtig meint mit den Symbolen. Nichts iſt ja klarer in 
den Symbolen enthalten, als die Lehre, daß der Pabſt der Antichriſt ſei, aber 
weil obige Stelle in der Apologie vorkömmt, die man ſophiſtiſcher Weiſe auf 
ihre Meinung drehen kann, ſo fallen ſie darauf und laſſen alle anderen klaren 
Stellen zur Seite liegen. Wo fie irgend eine Breſche in die Lehre der Sym- 
bole ſchießen zu können vermeinen, thun ſie es mit Freuden. Wollten ſie 
gewiſſenhaft bekennen, ſo müßten ſie es geſtehen, daß ſie eine andere Lehre vom 
Antichriſt haben, als Luther und die Väter und die Symbole. Es iſt 
ſchrecklich, wenn dies theure Bekenntniß gebraucht wird, unlutheriſche Lehren 
einzuführen, klare Lehren zu verdächtigen und ungewiß zu machen. Dieſe 
Heuchler wollen uns vorwerfen, wir nähmen es zu genau mit den Symbolen, 
und fie klammern ſich heimlich an beiläufig erfolgte Ausſprüche, die sedes 
doctrinae umgehend, um damit die Symbole ſammt ihren Bekennern über 
den Haufen zu werfen. Indem ſie ſo die Mauern niederreißen, wollen ſie 
den Schein ökumeniſcher Liberalität um ſich verbreiten. Nicht an Worte 
der Väter, ſondern an ihre Meinung müſſe man ſich halten, ſagen ſie jetzt, 
dann wieder hängen ſie ſich an Worte und verleugnen die Meinung 
und den Sinn der Väter, den fie mit klaren Worten an andern Stellen aus 
drücken. 

Zeugniſſe aus den Privatſchriften der lutheriſchen Kirchenlehrer hier 
abdrucken zu laſſen, daß der Pabſt der Antichriſt ſei, hielt die Synode bei der 
großen Menge dieſer Zeugniſſe für überflüſſig. Nur ein Citat aus Luther 
und Hülſemann mag ‚hier Platz finden: „Da Chriſtus auf Erden ging, 
ſprachen viel Leut, die ſein Wort höreten und ſein Werk ſahen, wider die, die 
ihn nit wollten laſſen Chriſtum ſein: Wenn Chriſtus ſchon kumpt, wie mag 
er mehr Wunder thun, denn dieſer thut? Alſo mumelt man itzt auch: wenn 
der Endchriſt ſchon kumpt, was mag er mehr Böſes thun, denn des Pabſts 
Regiment than hat, und täglich thut? Iſt es doch nit gläublich, wenn ſein 
Regiment aus Gott wäre, daß er ſollt alſo viel verderben und Sund daraus 
kummen, und den böſen Geiſt ſo gar gewaltig drinnen regieren laſſen. Noch 
glauben wir nicht, bis daß wir verloren ſein und allzulängſam den 
Endchriſt erkennen.“ (Erl. A. 24, 161.) „Darum bitte ich euch, 
ihr wollets ja gewiß dafür halten und dem Daniel gläu- 
ben, daß der Pabſt der rechte Antichriſt ſei.“ (Ebend. 60, 178.) 
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Hülſemann: „Auf welchen Menſchen und Stand, der gewiß in der 
Gegenwart exiſtirt, allein alle jene Kennzeichen paſſen, mit welchen die heilige 
Schrift jenen wahren, oder großen Antichriſten abgemalet und gekennzeichnet 
hat, der iſt jener wahre und große Antichriſt, aber auf jenen Biſchof, den man 
den ökumeniſchen nennt und der ſeinen Sitz zu Rom hat, und auf ihn 
allein paſſen jene Kennzeichen u. f. w. Ergo. Die Major räumen die 
Päbſtler ſelbſt ein. .. die Minor iſt unſere (Behauptung), durch welche nicht 
allein in den Schmalk. Artikeln Theil 3. von der Gewalt des Pabſtes wieder⸗ 
holt, ſondern auch in der Apologie, von der Anrufung der Heiligen, von 
beider Geſtalt des Sacraments, von der Prieſterweihe, von der Meſſe und ſonſt 
behauptet wird, daß die Kennzeichen des Antichriſten allerdings dem 
Pabſtthum und dem römiſchen Pabſte eignen.“ (Prael. Form. Conc. art. 18 
de antichristo magno p. 919.) 


Bedenkt man nun, daß ſelbſt ein Herzog und Brockhaus in ihren 
Encyklopädien auf Grund unſerer Symbole ſchreiben, daß es der lutheriſchen 
Kirche Kirchenlehre fei, daß der Pabſt zu Rom der Antichrift iſt, fo muß 
es doppelt Wunder nehmen, daß dies die Jowaer nicht erkennen zu können 
vorgeben. Ja ſelbſt die reformirte Kirche in ihren bedeuten dſten Zweigen, 
als in der Presbyteriſchen und Baptiſtiſchen Kirche, hat konſtant den Pabſt 
für den Antichriſten erklärt. Selbſt ein Calvin kann Luthern das Zeugniß 
nicht verſagen, daß er der bedeutendſte Vorkämpfer gegen den römiſchen Pabſt, 
den auch er Antichriſt nennt, geweſen ſei. Aber Jowa will dieſe Wahrheit, 
daß der Pabſt der Antichriſt fei, nicht zugeben, damit der Lehre vom tauſend— 
jährigen Reiche nicht die Thüre verſchloſſen werde. So geben ſie alſo in 
frevelhafter Leichtfertigkeit das zweite Kleinod dahin, das Gott uns durch die 
Reformation gegeben hat, nämlich die Offenbarung des Antichriſts. 
Dieſe Lehre war zur Zeit der Reformation ſo allgemein erkannt, daß ſelbſt 
Calvin zu der Stelle 2 Theſſ. 2. ſagt: „Es ſei ſo offenbar, daß der Pabſt 
der Antichriſt ſei, daß es auch ein zehnjähriges Kind einſehen könne.“ 


VI. Theſe. 


Der Haupteinwand gegen dieſe Lehre iſt, daß der Antichriſt eine 
Einzelperſon oder eine ideale (gedachte) Perſon ſein werde. Allein, nach 
Anleitung der Schrift haben wir vielmehr an eine (aus mehreren einzelnen 
beſtehende) Collectivperſon zu denken. 

Luther: „Man ſoll denen mit nichten gehorchen, die dieſen (Dan. 8, 
23— 25.) und dergleichen Sprüche der Propheten von einer einigen Perſon 
allein verſtehen, unwiſſend, was der Gebrauch und Gewohnheit der Propheten 
iſt, die da gewöhnlich ein ganzes Königreich bedeuten durch Eine Perſon. 
Denn daher deuten ſie das Wort Endechriſt nur auf eine Perſon, welchen 


St. Paulus nennet, den Menſchen der Sünde und den Sohn des Verderbniß, 
2 Theſſ. 2, 3., fo doch Paulus den ganzen Leib und das ganze Geſchwärm 
der Gottloſen und alle ihre Nachkommen für denſelbigen Endechriſt will ver⸗ 
ſtanden haben.“ (Walch 18. S. 1800.) 


Bemerkungen hierzu. 


Daß der Antichriſt eine Einzelperſon ſein werde, meinen mit den Pa⸗ 
piſten auch die Jowaer; allein daß hierbei vielmehr an eine Collectivperſon 
gedacht werden müſſe, erhellt aus vielen Gründen, nämlich: 

Es iſt dem Sprachgebrauch der Schrift gemäß, wie auch Luther bezeugt, 
unter einer Perſon mehrere zuſammenzufaſſen, ſo z. B. Dan. 8, 23. ff., wo 
unter „dem frechen, tückiſchen Könige“ offenbar eine ganze Reihe von ſolchen 
gemeint iſt, ja es werden ganze Königreiche als eine Perſon dargeſtellt, 
z. B. Dan. 2., woſelbſt dem Nebucad Nezar unter dem Bilde Eines Menſchen 
alle Reiche der Welt vom Anfang bis zum Ende derſelben gezeigt werden. 
Ferner Dan 7, 19., wo offenbar unter dem Einen vierten Thiere eine ganze 
Reihe von Herrſchern und Reichen gemeint iſt. Denſelben Sprachgebrauch 
finden wir im Neuen Teſtamente. Paulus ſagt 2 Theſſ. 2. von Einem, „der 
es jetzt (noch) aufhält“, daß der Antichriſt noch nicht hervortreten könne, 
verſteht aber darunter offenbar das römiſche Weltreich und alſo eine ganze 
Reihe von Kaiſern oder einzelnen Perſonen. Flacius: „Der es noch 
aufhält, bedeutet, daß der römiſche Kaiſer oder das römiſche Reich, welches 
damals noch in einem blühenden Zuſtande war, ihm widerſtanden habe, daß 
er ſolche große Macht nicht an ſich reißen konnte.... Hieraus kann man 
aber zugleich erkennen, daß wie jener, der es noch aufhielt, nicht ein einzelner 
Menſch, ſondern ein ganzes Reich geweſen iſt, obwohl er als Eine Perſon 
bezeichnet wurde, ſo auch der Antichriſt jener ganze Leib babyloniſchen Gräuels 
und Tyrannei iſt.“ (Gloſſa zu 2 Theſſ. 2, 7. p. 1030. b.) 

Dieſer Sprachgebrauch iſt auch heute noch gang und gäbe, denn wenn 
man z. B. ſagt: der deutſche Kaiſer hatte immer viel Noth mit den Ständen, 
ſo verſteht man offenbar unter der Einzahl „der Kaiſer“ nicht blos Eine 
Perſon, ſondern die ganze Reihe deutſcher Kaiſer, die mit den Ständen zu 
thun hatten. Ja ſelbſt die Papiſten gebrauchen das Wort „Pabſt“ in dieſem 
Sinne, ſo, wenn ſie z. B. das Dogma von der Infallibilität mit der Ueber⸗ 
ſchrift bezeichnen: „Von der Unfehlbarkeit des römiſchen Papſtes“, ohne zu 
ſagen: der römiſchen Päbſte, verſtehen ſie doch alle Päbſte unter der Einzahl. 

Wenn nun obige Schriftſtellen zeigen, daß 2 Theſſ. 2, 3. fo verſtan den 
werden könne, daß nämlich unter dem Antichriſt eine Collectivperſon gemeint 
ſei, ſo zeigt 2 Theſſ. 2, 8., wo es heißt: daß der HErr ſein ein Ende machen 
werde durch die Erſcheinung feiner Zukunft, daß fie fo verſtanden werden 
müſſe. 

Denn ſo lange als der Antichriſt herrſchen ſoll nach der Schrift, kann 

kein einzelner Menſch leben, ſchon zu Pauli Zeiten regte ſich die Bosheit 
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heimlich, und Johannes bezeugt 1 Joh. 4, 3.: „Das iſt der Geiſt des 
Widerchriſts, von welchem ihr habt gehöret, daß er kommen werde, und iſt 
jetzt ſchon in der Welt.“ Zwar wendet man ein, daß nach der Offen⸗ 
barung Johannis der Antichriſt nur drei und ein halbes Jahr herrſchen ſoll; 
aber daß darunter nicht natürliche Sonnenjahre zu verſtehen ſeien, zeigt ſchon 
dies, daß kein Menſch in ſo kurzer Zeit das ausrichten könnte, was von dem 
Antichriſt geweiſſagt iſt. Es liegt aber auch in der Beſchaffenheit des Anti⸗ 
chriſts und des Teufels, ſeines Vaters, denn er iſt eine Creatur des Teufels. 
Denn der Teufel ſtreitet nicht nur etliche Jahre, ſondern von Anfang an 
wider Chriſtum. Sobald der rechte Chriſtus erſchienen war, eilte der Teufel, 
ihm einen falſchen Chriſtus gegenüber zu ſtellen, und ſo, wie er Gottes Reich 
im Paradies zerſtört hatte, alſo auch Chriſti Gnadenreich zu verderben. So 
gewiß Chriſtus in die Welt gekommen iſt, ſo gewiß konnte der Antichriſt nicht 
fehlen. Was wäre es aber, wenn er nur drei ein halb Jahre wider Chriſtum 
ſtritte? Da könnte er nicht viele Menſchen verderben. Nein, im Pabſtthum 
da offenbart ſich das antichriſtiſche Reich, wie es die Schrift beſchreibt, da 
ſehen wir, wie ſeit Jahrhunderten Millionen auf Millionen unglückſeliger 
Menſchen unter dem Schein des Chriſtenthums zur Hölle geſtürzt werden. 
Die Unglücklichen werden zwar belehrt, daß es für die Pabſtgläubigen nur 
ein Fegfeuer gebe, aber es wird ſich ſchließlich finden, daß dies Fegfeuer das 
ewige hölliſche Feuer iſt. 

Es wurde bemerkt, daß manche die drei ein halb Jahre der Offenbarung 
für natürliche Jahre halten, weil die 42 Monate und die 1280 Tage, von 
denen die Schrift an andern Stellen redet, eben drei ein halb Jahre auge 
machen. Dagegen wurde hervorgehoben: mit prophetiſchen Zahlen operiren 
wollen, iſt Thorheit. Wie ging es mit den ſiebenzig Wochen Daniels? Nie⸗ 
mand konnte wiſſen, daß dies Jahrwochen ſeien, erſt nachdem Chriſtus gekom⸗ 
men war, erkannte man dies. Auch Bengel iſt nun mit ſeiner Zeitrechnung 
zu Schanden geworden. Wenn es ſo leicht ginge, die Weiſſagungen zu 
erklären, ſo könnte jeder, auch ohne den Heiligen Geiſt, die Schrift auslegen, 
wenn er nur gut zu rechnen verſtünde. 

Auch die Chiliaſten verſtehen unter Gog und Magog nicht zwei Perfo- 
nen, ſondern eine ganze Reihe der türkiſchen Herrſcher. Der gegenwärtige 
Pabſt wird von vielen für zu fromm gehalten, als daß er der Antichriſt ſein 
könnte, er hat eine ſolche Rolle geſpielt, daß auch die Ungläubigen Reſpect 
vor ihm haben. Selbſt die Neugläubigen reden von ihm als einem „ehr⸗ 
würdigen Greis“. Aber man laſſe ſich nicht täuſchen, der Teufel verſtellt 
ſich in einen Engel des Lichts. Pius IX. iſt vielmehr der größte Heuchler, 
der ſchändlichſte, verruchteſte Menſch, den gegenwärtig die Erde trägt; denn 
niemand hat ſo, wie er, wider Chriſtum und ſeine Kirche gewüthet; er hat 
Maria als eine Abgöttin in die Kirche geſetzt; er hat erklärt, daß durch ſeine 
Canoniſation die verſtorbenen ſogenannten Heiligen auch im Himmel eine 
höhere Stufe der Herrlichkeit erlangt hätten, daß er alſo im Himmel und auf 
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Erden zu gebieten habe; er hat ſich, indem er ſich für unfehlbar erklärt, zum 
Gott der Kirche gemacht, und anſtatt Chriſtum und ſein Wort ſich ſelbſt der 
Kirche zur Quelle der Wahrheit gemacht. Aber freilich, unſere Zeit, die die 
Lehre von der Rechtfertigung nicht achtet, läßt ſich von allerlei Schein äußer⸗ 
licher Frömmigkeit verblenden, und ſelbſt proteſtantiſche Prediger kriechen jetzt 
zu des Pabſtes Füßen, und wenn der Pabſt, dem ſie die Füße lecken, ſie darum 
lobt und ehrt, ſo denken ſie Wunder, wie fromm und liebreich derſelbe ſei. 
O ja, auch der Teufel kann den Gentleman ſpielen, wenn man ihm nur 
gehörig hofirt. Der jetzige Pabſt iſt gefährlicher mit feinem Schein der 
Frömmigkeit, als die Päbſte, welche in Sodomiterei gelebt haben, denn jene 
haben mehr wider die zweite Tafel geſündigt, dieſer aber ſünd igt ruchlos wider 
die erſte Tafel, er wüthet wider Gott und Menſchen; er offenbart ſich als den 
größten Feind nicht allein Gottes und der Chriſtenheit, ſondern auch der gan⸗ 
zen Menſchheit, indem er das Evangelium vollends vernichtet. 


In Bezug auf das Wort in der Theſe: „oder eine ideale Perſon“ wurde 
bemerkt: der Antichriſt kann keine ideale (gedachte) Perſon ſein, als z. B. 
Atheismus, Pantheismus u. ſ. w., weil die Schrift einen Unterſchied macht 
zwiſchen den Geiſt des Antichriſts und dem Antichrift ſelbſt. 


Auch aus dem beſtimmten Artikel, z. B. „der Menſch der Sünde“, „das 
Kind des Verderbens“, darf man nicht ſchließen, daß der Antichriſt keine 
Collectivperſon ſein könne, denn der beſtimmte Artikel ſteht oft vor einem 
Gattungsbegriff. Johann Gerhard: „Selbſt von vielen wird das 
Wort Menſch mit dem Artikel gebraucht, Matth. 12, 37. Marc. 2, 23. 
2 Tim. 3, 17. im 3 B. Moſ. Cap. 4. kommt 6 lepebs dreizehnmal, 
ö Gpyespeds dreimal vor, und doch wird nicht ein Individuum, ſondern jeder 
Hoheprieſter bezeichnet. Gegen die Päbſtler urgiren wir, daß Matth. 16, 18. 
der Singular mit dem beſtimmten Artikel und dem demonſtrativen Pronomen 
el rabry TH néroæ fi findet und fie doch jenes Wort nichts deſto weniger 
auf jeden Pontifex beziehen. Wir urgiren auch dies, daß das kanoniſche 
Recht, wenn es den „Pabſt“ nennt, nicht einen Menſchen verſteht, ſondern 
jeden Pabſt, der gerade zur Zeit da iſt, oder die ganze Reihenfolge der Päbſte.“ 
(Confess, Cath. I. c. 604. a.) 


Geier: „So iſt auch ſonſt das demonſtrative m ein (character multi- 
tudinis) Kennzeichen, daß eine Mehrheit gemeint iſt, gerade wie der griechiſche 
demonſtrative Artikel in jenem Worte Marc. 3, 26. und Luc. 11, 18.: 
6 Yaraväs, wo die Schaar der Teufel bezeichnet wird, wie Marci 2, 27.: 
0 ang hννõẽ das ganze menſchliche Geſchlecht ausdrückt; ſo finden wir ein 
unbeſtimmtes Individuum 1. Moſ. 14, 13. 9, 24. 38, 11. 1 Sam. 8, 11. 
(das Recht gönn jedes Königs der Hebräer) 3 Moſ. 4, 3. 5. 6. 7. 16. 17. 
(Fon: So ein Priefter, der geſalbet ift, ſündigen würde u. ſ. w.).“ (Com⸗ 
mentar zu Dan. 11, 36. S. 919.) . 
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Gerhard: „Wenn die Päbſtler den Pabſt nennen, ſo meinen ſie nicht 


irgend einen beſondern Menſchen, ſondern die Reihe von Menſchen, die ein⸗ 


ander auf dem Pabſtſtuhle gefolgt ſind. Auguſtinus Trinuphus ſchreibt, 
‚rücfichtlich des Amtes des Pabſtthums und der Autorität find alle Päbſte, 
die von Anfang an geweſen ſind und bis an das Ende der Welt ſein werden, 
nicht mehr als Ein Pabſt.“ Der Gloſſographus ſchreibt in der Vorrede zu 
den Decreten: .. . . Es kann alſo der Herr Pabſt die Beſtimmungen feiner 
Vorgänger theilweiſe abſchaffen, obwohl unter Gleichen keiner über den andern 
Gewalt hat, und iſt dies der Grund, weil er mit ſeinem Vorgänger für die⸗ 
ſelbe Perſon gehalten wird, und niemand ſich ſelbſt das Geſetz auflegen kann, 
daß es ihm nicht freiſtehe, von ſeinem früheren Entſchluſſe abzuweichen.“ 
Ja der Cardinal Hoſius ſchreibt: „Ich bekenne, daß unter dieſen Dienern 
Petrus der Fürſt ſei, nicht jener Simon von Galiläa, welcher, nachdem er 
das Amt Petri verwaltet hatte, nun ſchon geſtorben iſt, ſondern Petrus, 
d. i. den Menſchen, welcher dieſen Namen, gemäß der Autorität ſeines von 
Chriſto zum Heil der Schafe Chriſti eingeſetzten Amtes und Berufes führt, 
der niemals ſtirbt, ſondern immer durch die Succeſſion lebt; und er iſt in der 
Kirche, iſt geweſen und wird ſein bis an das Ende der Welt. Ich glaube 
und bekenne und zweifle keineswegs, daß dieſer Petrus zu Rom lebt, dieſen 
Petrus hat das ganze Alterthum Pabſt genannt, das iſt aber den Vater den 
Väter. .... Es iſt alſo ein kraftloſes Geſchoß, womit die Päbſtlichen wider 
uns kämpfen, wenn fie alſo argumentiren: „Wenn der Pabſt der Antichriſt 
it, fo giebt es zweihundert Antichriften‘, welches wir mit vollem Rechte alſo 
umkehren: Wenn der Pabſt das Haupt der Kirche iſt, ſo giebt es zweihundert 
Häupter; wenn der Pabſt der Bräutigam der Kirche ift, fo giebt es zweihun⸗ 
dert Bräutigame. Denn auf gleiche Weiſe iſt uns der Pabſt der Antichriſt, 
wie er jenen das Haupt der Kirche, der Bräutigam u. ſ. w. iſt.“ (Conf. 
cath. I. c. p. 603. a.) 

Warum der Antichriſt uns wie eine Perſon beſchrieben wird, zeigt 
Flacius: „Er beſchreibt ihn aber unter der Geſtalt Einer Perſon, weil 
immer nur Einer vornehmlich regiert und das Haupt iſt, das jenen Sitz des 
Abfalls inne hat, und weil alle von einem und demſelben Geiſte regiert mer- 
den. Ein und derſelbe Fürſt des böſen Geiſtes wohnt immer in allen jenen 
Antichriſten, was man fo leicht mit Hänven greifen kann, daß auch die Roma⸗ 
niſten ſelbſt, und zwar ſolche, die ihnen anhängen, bekennen und bezeugen, 
daß wenn auch ein Mittelmäßiger zum Pabſte erwählt werde, der wenigſtens 
begehrt, den Pomp und die Tyrannei, das wollüſtige Leben und etliche greife 
barere Mißbräuche abzuthun, er doch, ſobald er jenen Stuhl beſteigt, 
gänzlich umgewandelt und ſeinen übrigen Vorgängern in 
aller Schlechtigkeit und Gottloſigkeit gleich werde, ſo daß man 
in Wahrheit ſagen könne: Wer einen kennt, kennt alle.“ (Gloſſa zu 
2 Theſſ. 2, 3. p. 1029. a.) 


äh 


VII. Theſe. 

Finden wir an einer Collectivperſon alle Kennzeichen, welche die 
Schrift von dem Antichriſten angiebt, ſo haben wir ſie für den Antichriſt 
zu halten, ſelbſt wenn ſich nicht alle Kennzeichen an jeder einzelnen Perſon 
gleich deutlich nachweiſen laſſen. 

Hülſemaun: „Es iſt durchaus kein Grund vorhanden, um des⸗ 
willen man von dem jetzigen römiſchen Biſchof, Urban VIII., wohlwollender 
denken ſollte, als ob er entweder nicht der Antichriſt ſei, oder doch nicht mit 
allen Kennzeichen des Antichriſts ſich beſudelt habe. Denn ſo lange er die 
Decrete feiner Vorgänger, an welchen in Theorie und Praxis dieſe Kenn⸗ 
zeichen haften, nicht aufhebt, ſondern ſie ausführt, iſt er der Antich riſt. 
Auch iſt es nicht nöthig zur Erweiſung des Antichriſt, daß dieſe Kennzeichen 
an den einzelnen auf einander folgenden Individuen gleich ausgeprägt oder 
offenbar ſeien, wie auch unter den Hoheprieſtern zur Zeit Chriſti, und darnach 
einer verruchter war, als der andere; ein Räuber grauſamer als der andere; 
ein Ketzer ſchändlicher, als der andere; die Natter iſt in der Kälte und in 
der Hitze eine Natter, wenn fie gleich in jener weniger ſchnell beißt.“ (Brev. 
J. c. § 22. p. 532. Prael. § 19. p. 934. q. 2. § 2. p. 918.) 


Bemerkungen hierzu. 

Jowa meint, ſelbſt wenn alles bei dem Pabſte zutrifft, was vom Anti⸗ 
chriſt geweiſſagt iſt, doch noch einen perſönlichen Antichriſt erwarten zu dürfen. 
Sie wollen demnach auf das Ende des Antichriſts warten, ehe fie die Weis⸗ 
ſagungen von Herzen glauben. Wenn wir aber aus den Weiſſagungen nicht 
den wahren Antichriſt erkennen, mit welchem Recht wollen wir den Juden 
denn einen Vorwurf machen, daß ſie den wahren Chriſtum nach den Weis⸗ 
ſagungen nicht erkannten. So gut Chriſtus nach dem Worte der Weiſſagung 
und nach ſeinen Worten und Werken als der Meſſias erkannt werden 
konnte und erkannt worden iſt, gerade ſo gut kann auch zu unſerer Zeit der 
Widerchriſt nach der Weiſſagung und nach ſeinem Gebahren und Treiben als 
das, was er iſt, erkannt werden. Zwar iſt ein Unterſchied zwiſchen den Päb⸗ 
ſten, nicht jeder hat alle Kennzeichen in gleichem Grade, die von dem Anti⸗ 
chriſt geweiſſagt find; aber der Unterſchied unter ihnen iſt nur ein gradueller, 
daß nämlich der eine ſchlimmer iſt, als der andere, und einen tieferen Grad 
der Bosheit erreicht hat. Wie aber die Natter, wie Hülſemann ganz richtig 
bemerkt, eine ſolche bleibt, es ſei in der Hitze oder in der Kälte, obgleich ſie in 
letzterer nicht fo ſchnell beißt, fo iſt es mit dem römiſchen Pabſt. Das ſchänd⸗ 
liche ſodomitiſche Leben verſchiedener Päbſte macht ſie noch nicht zum Anti— 
chriſt, daher iſt auch das äußerliche ehrbare Leben eines anderen Pabſtes noch 
kein Beweis, daß er nicht der Antichriſt ſei. Wenn ſich alle Kennzeichen des 
Antichriſts am Pabſte finden, ſo muß er der Antichriſt ſein, und nur Leicht⸗ 
fertigkeit kann doch noch eines andern warten wollen. Dies iſt ja auch das 
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Argument unferer ſymboliſchen Bücher, wenn fie bald einzelne, bald alle 
Kennzeichen als im Pabſte erfüllt aufzählen und dann ſchließen, er fei der 
rechte Antichriſt. Thorheit iſt es auch, zu meinen, daß das Pabſtthum ſich 
irgendwie gebeſſert habe; noch keinen Buchſtaben von all' feinen Decreten 
und alten Anſprüchen hat der Pabſt je aufgegeben, und wenn er ſeine Bos⸗ 
heit den Menſchen nicht fühlbar macht, ſo liegt das nicht daran, daß er den 
Willen nicht hat, ſondern daß er ſeine angemaßte Machtherrlichkeit nicht zur 
Geltung bringen kann. Feſter als in Rom ſitzt er in den Herzen von 
180 Millionen römiſcher Katholiken; wenn er darum auch aus Rom vertrie⸗ 
ben oder ſeines weltlichen Reiches beraubt wird, ſo iſt ſeiner Herrſchaft 
doch noch wenig Abbruch gethan. 


VIII. Theſe. 
Unter den nun folgenden Kennzeichen des Antichriſt nennen wir 


zuerſt: 
Der Antichriſt iſt vom Glauben abgefallen. 1 Tim. 4, 1. 2 Theſſ. 
2. 3. 11. Dan. 11, 36—38. 1 Joh. 2, 18. ff. Offenb. 17. und 18. 
Dies muß man auch vom Pabſt bekennen. 


Hülſemann: „Die Art des römiſchen Abfalls von dem Glauben der 
Apoſtel und der apoſtoliſchen allgemeinen Kirche erhellt aus einer Vergleichung 
des im Tridentiniſchen Concil vorgeſchriebenen Glaubensbekenntniſſes und 
des Cultus, der in den Miſſalien und Marialien beſtimmt iſt, mit dem 
Bekenntniß des Glaubens, der ſich in den Evangelien, apo⸗ 
ſtoliſchen Briefen und ökumeniſchen Glaubensbekenntniſſen 
findet. Nirgends findet man hier denſelben Katalog der kanoniſchen 
Bücher, der im Trident. Concil beſtimmt wurde. Nirgends, daß die römi⸗ 
ſchen Traditionen mit gleicher Ehrfurcht, wie das Evangelium Chriſti, auf— 
genommen werden müſſen. Nirgends, daß der römiſche Biſchof allein der 
allgemeine und infallible Richter aller Streitfragen der Lehre und des Lebens 
ſei. Nirgends, daß weder mehr noch weniger Sacramente ſeien, als die 
römiſche Kirche überliefert. Nirgends, daß der Menſch formaliter durch die 
guten Werke gerecht werde. Nirgends, daß er wegen der guten Werke 
ſelig und herrlich gemacht werde. Nirgends, daß die Meßhandlungen 
ein wahres und eigentliches Opfer ſeien und zwar verſöhnend für die. 
Lebendigen und die Todten. Nirgends, daß im Abendmahl eine Ver⸗ 
wandlung der ganzen Subſtanz des Brodes in den Leib, und der ganzen 
Subſtanz des Weines in das Blut Chriſti geſchehe. Nirgends, daß unter 
Einer Geſtalt das wahre Sacrament genommen werde. Nirgends, daß man 
beſtändig ein Fegfeuer glauben müſſe. Nirgends, daß die Seelen der Gläu⸗ 
bigen dort gequält werden. Nirgends, daß ſie von dort durch Fürbitten der 
Ueberlebenden befreit werden. Nirgends, daß die Heiligen, die im Himmel 
leben, mit dem Dienſt der Dulia (Verehrung), Maria mit dem Dienſt der 
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Hyperdulia (Ueberverehrung) angerufen werden ſollen. Nirgends, daß auch 
ihre Bilder angebetet werden ſollen. Nirgends, daß der römiſche Biſchof 
einen Schatz überflüſſigen Verdienſtes Chrifti und der Heiligen habe, und zu⸗ 
gleich die Gewalt, um jenes Verdienſtes willen, anderen Erlaſſung der 
Strafe oder Schuld zu ſchenken. Nirgends, daß geleugnet wird, daß die Be⸗ 
gierde wirklich Sünde ſei. Nirgends, daß irgend Jemanden der Kelch ver⸗ 
ſagt wird, dem die Gemeinſchaft des Brodes im Abendmahl geſtattet wird. 
Nirgends, daß allen Prieſtern abſolut das Recht der Ehe, oder das Recht mit 
dem vor der Ordination genommenen Weibe ehelich zu leben, abgeſprochen 
wird; und zahlreiche andere Dogmen (Lehren) affirmative (bejahende) und 
negative (verneinende), welche unter Androhung des Fluchs von dem Triden⸗ 
tiniſchen Concil zu glauben oder zu leuguen vorgeſchrieben und in dem 
Glaubensbekenntniß, das alle Prieſter, Schulmeiſter, Scholaren (Schüler) 
Doctoren, Licentiaten u. ſ. w. kraft einer Bulle Pius’ IV.. ablegen 
müſſen, anbefohlen find.“ Brev. I. c. § 10. p. 519.) 

Scherzer: „Der Abfall wird nach ſeiner Größe und der Menge der 
Abgefallenen Offenb. 13, 14—16. 17, 1. 2. 8. beſchrieben. Nun paßt dieſer 
Abfall auf keine andere, als die römiſche Secte. Die Papiſten ſelbſt rühmen 
ſich gegenüber dem Häuflein Lutheraner mit Bellarmin .... der Ausdehnung 
der (nämlich verführten) Reiche, Provinzen, Herzogthümer und faſt des 
ganzen Erdkreiſes. Die Größe aber des Irrthums und der Ketzerei iſt bisher 
aus dem ganzen theologiſchen Syſtem hervorgegangen. Denn 1) der 
römiſche Pabſt ceklärt die Schrift für unnütz; 2) er ſtellt die Heiligen in der 
Verehrung abgöttiſch neben Gott; 3) er ſchändet die ſündloſe Natur, wäh— 
rend er läſtert, der Zunder des Böſen ſei von dem Schöpfer ſelbſt in ſie gelegt, 
und den Genuß der Speiſen wider des Schöpfers Willen verbietet; 4) Ver⸗ 
gehen und Sünden macht er geringer; 5) dem freien Willen dichtet er Kräfte 
an; 6) er ſtreitet mit Pelagius und den Semipelagianern wider die Gnade; 
7) er ſetzt ſich wider das Amt Chriſti; 8) das Geſetz vermiſcht er mit dem 
Evangelio; 9) die wahre Buße verſetzt er mit erdichteten Genugthuungen und 
Ablaſſen, und ſchmäht den rechtfertigenden Glauben; 10) der Sacramente 
macht er mehr, raubt ihnen die wahre Wirkung, nimmt das Blut Chriftt 
kirchenräuberiſch hinweg; 11) noch jetzt ſchmäht er den rechtfertigenden 
Glauben; 12) den Werken ſchreibt er ein Verdienſt zu, und legt durch 
Menſchenſatzungen den Chriſten ein unerträgliches Joch auf; 13) die Ver⸗ 
ſehung beſudelt er mit der Bedingung der Werke; 14) er maßt ſich das 
Kirchenregiment an; 15) er erhebt ſich über alle Obrigkeit; 16) wider das 
natürliche und göttliche Geſetz verbietet er die Ehe und geſtattet ſie in Graden, 
die Gott verboten hat.“ (L. c. $ 7. p. 853.) 


Bemerkungen hierzu. 


Der Abfall, mit dem wir den Antichriſt in Verbindung gebracht ſehen, 
2 Theſſ. 2, 3. und 1 Tim. 4, 1., iſt nicht etwa ein äußerlicher, ſondern ein 
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innerlicher. Wenn jemand nämlich ſo weit abweicht von der Regel des 
Glaubens, daß er nicht mehr im rechtfertigenden Glauben ſtehen kann, ſo 
nennt das die Schrift Abfall. Dieſer große Abfall hat ſich in der römi⸗ 
ſchen Secte vollzogen. Da nämlich hier von einem Abfall geredet wird, und 
doch auch zugleich von einem Sein in den Gränzen der Kirche, ſo muß es ein 
Abfall nicht von der äußerlichen Kirchengemeinſchaft, ſondern vom Glauben, 
alſo eine innerlicher ſein, das trifft aber bei der großen Pabſtſecte zu; wäh⸗ 
rend die ungläubigen Spötter auch von der äußerlichen Kirchengemeinſchaft 
abgetreten ſind. Die Pabſtſecte iſt viel gefährlicher, als der Haufen der Un⸗ 
gläubigen. Der Pabſt läßt den Leib der göttlichen Lehre ſcheinbar ſtehen, aber 
das Herz hat er herausgenommen, Chriſtum. Während die ungläubigen 
Spötter auch den Schein verloren haben, als ob ſie den Leib der göttlichen 
Lehre hätten, ſo bewahrt der Pabſt dieſen Schein, um die Auserwählten damit 
zu verführen, denn ſonſt könnte er wenig ausrichten. Er macht es wie Einer, 
der Mäuſe fangen will, ein ſolcher gibt ſorgfältig Achtung, daß ihm der 
Speck nicht aus der Falle verloren gehe, denn ſonſt kann er keine Mäuſe 
fangen; ſo gebraucht der Pabſt den Schein des Chriſtenthums als einen 
Köder, um, wo möglich, auch die Auserwählten für das Reich des Teufels 
zu fangen. 

(Beiläufige Bemerkung:) Wir Lutheraner ſchreiben Pabſt mit „b“ 
hinten, wie unſere Väter, während es die Römiſchen mit „p“ ſchreiben. Dieſe 
zeigen damit an, daß ſie den Pabſt für den rechten papa, d. h. Vater der 
Kirche, halten; wir aber leugnen dies mit unſerer Schreibweiſe. 


IX. Theſe. 


Der Antichriſt hebt das Verdienſt Chriſti auſ. 1 Joh. 2, 22. 4, 3. 
2 Joh. 7. Das finden wir beim Pabſt. 


Calov: „Dieſe Lügner, welche er insgeſammt Antichriſten nennt, leug- 
nen, daß IEſus jener verheißene Meſſias ſei, d. h. der ewige Sohn Gottes, 
der mit dem Heiligen Geiſt zum Heil der Welt geſalbt werden ſollte, oder da⸗ 
mit er als der einige Hoheprieſter neuen Teſtaments ſich ſelbſt für uns dar⸗ 
brächte, als der König aller Könige mit aller Gewalt im Himmel und auf 
Erden ſeine ganze Kirche regierte und ſchützte und mitten unter ſeinen Feinden 
herrſchte, als Prophet den Willen Gottes und allen Rath der Seligkeit ver⸗ 
kündigte. Dies bekämpfen diejenigen, welche entweder die ewige Gottheit des 
Sohnes Gottes, oder die wahre Menſchheit, oder ſeine Herrlichkeit und Maje⸗ 
ſtät, oder ſein Prieſterthum und einiges Opfer, oder ſein königliches, oder ſein 
prophetiſches Amt verkleinern. Biblia illustr. zu 1 Joh. 2, 22. p. 1622.) 

Calov citirt (wohl des Nicolaus) Hunnius Werke zu nnferer Stelle 
und macht fie zu den ſeinigen: „Das Wort „JEſus Chriſtus' bezeichnet 
nicht den bloßen, ſondern den fleiſchgewordenen Logos (Wort) und umfaßt 
feine beiden Naturen gemeinſchaftlich. Ferner bedeutet hier das ‚Kommen‘ 
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nicht, daß er früher räumlich abweſend, nun aus der Ferne nahe komme; 
ſondern dann ſagt man: JeEſus ſei in das Fleiſch gekommen, wenn das 
Wort aus feinem gleichſam verborgenen Sitze hervorgeht und durch das an⸗ 
genommene ſichtbare Fleiſch ſich auf Erden offenbart. Und weil er nicht 
ohne Urſache, ſondern um jenes großen Erlöſungs⸗Amtes willen, in das 
Fleiſch gekommen iſt, ſo wird auch das Amt, um deswillen jene Menſch⸗ 
werdung geſchehen iſt, folgerichtig mit eingeſchloſſen; ſo daß dies die Meinung 
jenes apoſtoliſchen Canons iſt: jeder Geiſt, d. h. jeder Lehrer oder Prediger, 
welcher wirklich und von Herzen bekennt, daß JEſus Chriſtus in dieſe Welt 
gekommen ſei, nicht dadurch, daß er räumlich vom Himmel herab ſtieg, ſon⸗ 
dern dadurch, daß er ſichtbar in dem angenommenen Fleiſche erſchien, und 
zwar, daß er zu dem Zweck gekommen ſei, daß er uns Menſchen von dem 
ewigen Tode befreite: jener Geiſt oder Lehrer iſt wirklich von Gott und lehrt 
und bekennt dies aus Gott.“ (Bibl. illust. z. 1 Joh. 2, 22. p. 1644 b.) 
Luther: „Solches iſt des Pabſts, der Türken und Juden Lehre und Glau⸗ 
ben, welche den Glauben an Chriſtum gar vertilget und das Vertrauen auf ihn 
gar zu Boden ſchlägt. Denn alſo hat man geprediget: Das mußt du thun, 
Chriſtus iſt nicht mehr allein dein Heiland und Seligmacher, ſondern dein zor⸗ 
niger Richter, für deß Richtſtuhl du mußt erſcheinen und Rechenſchaft geben aller 
deiner Sünde. Darum ſo rufe Mariam an, S. Annam oder andere Hei⸗ 
ligen, gib Almoſen, lauf Wallfahrten ... .. und iſt alſo das Evangelium 
gar aufgehoben worden, welches Gott der Vater durch ſeinen Sohn 
Chriſtum uns gegeben hat, und uns durch Chriſtum verheißen: daß, wer an 
den Sohn gläubet, der habe das ewige Leben.“ (Erlang. A. 45, S. 134.) 


Lehren, vadurch der Pabſt das Verdienſt Chriſti aufhebt. 


Der Pabſt leugnet die Erbſünde, ſiehe „Geheimniß der Bosheit“ von 
Fick S. 8. ff.; er leugnet, daß alle Werke der Unwiedergeborenen Sünde 
ſeien, ib. 14.; er behauptet, daß ſolche, die in der Gnade Gottes ſtehen, das 
Geſetz vollkommen halten können, 16. ff.; daß wir durch gute Werke 
den Himmel verdienen, 17. ff.; daß Faſten, Beten, Almoſengeben zu Til⸗ 
gung der Sünde dienen, 19.; daß es überflüſſige gute Werke gibt, 20.; er 
verflucht die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben, 23. ff. (vergl. 
Colloquium mit Jowa S. 162. Synodalber. des weſtl. Diſtr. 1868, 42.); 
er macht Gnade und Seligkeit ungewiß, Fick 29. ff.; er macht die Meſſe zu 
einem Verſöhnopfer, 43. (vgl. Luth. 29, 118. ff.); er lehrt, durch Reue ver⸗ 
dient man Vergebung der Sünde 44. ff.; er macht aus der Abſolution eine 
richterliche Handlung, 47. ff.; er lehrt, menſchliche Genugth uungen kaufen die 
Sünde los, 51.; der Ablaß erläßt die verdiente Strafe, S. 68.; Maria ſoll 
verehrt werden, 69. ff. (vgl. Luthers „Geiſt aus der Schrift“ $ 7632.); im 
Fegfeuer muß man die Sünde abbüßen, S. 90. (vgl. Lehre und 
Wehre 13, 346.) 

Luther: „Niemand hat die Eigenſchaften des Antichriſts ſo liſtig, ſo 
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verſchlagen erfüllet, als der Pabſt. Manichäus zwar, Marcian, Valentinus 
kamen auch grob, wenn fie fagten: das Fleiſch Chriſti wäre nur ein Blend⸗ 
werk geweſen, und hätte nur ſo geſchienen, als ob es Fleiſch wäre; und die 
Schwärmer ſagen: Chriſti Fleiſch ſei kein nütze, aber des Pabſts ſein Geiſt 
iſt der aller fubtilfte, als der da zwar die Zukunft Chriſti erkennet, die apoſto⸗ 
liſchen Worte und apoſtoliſchen Predigten behält, aber den Kern hat er heraus 
genommen, welcher darinnen beſtehet, er ſei kommen, daß er die Sünder ſelig 
mache; daher hat er die Welt mit Secten erfüllet; er hat zum Schein alles 
gelaſſen, aber mit der That und Wahrheit alles genommen. Das erfordert 
Kunſt und Betrug, unter dem beſten Schein alles zu be— 
flecken, und zu ſagen, daß Chriſtus für uns gelitten habe, 
und doch zugleich lehren, daß wir genug thun. Alle übrigen 
Ketzer ſind nur in gewiſſen Stücken Widerchriſten; dieſer aber iſt der 
einzige und wahre Widerchriſt, der wider den ganzen 
Chriſtum iſt.“ (Walch IX. 1013.) 


Bemerkungen. 


Zu 1 Joh. 2, 22.: „Wer iſt ein Lügner, ohne der da leugnet, 
daß JEſus der Chriſt ſei, das iſt der Widerchriſt, der den 
Vater und Sohn leugnet“ wurde bemerkt: glauben, daß JeEſus der 
Chriſt ſei, heißt nicht etwa dieſe Worte blos nachſagen, ſondern mit völligem 
Vertrauen Chriſtum annehmen als die Perſon, in welcher alle Gnade be⸗ 
ſchloſſen iſt, ihn als den Grund alles Heils, als die einzige Zuflucht aller 
Sünder, als das einzige Fundament der Seligkeit ins Herz ſchließen. Er- 
klärt ihn der Pabſt als einen ſolchen Fels des Heils? Mit nichten. Er 
lehrt, daß er ſelbſt dies alles ſei, indem er ſagt, daß wer ihm, dem Pabſte, als 
ſolchen, nicht gehorcht, keine Hoffnung der Seligkeit habe; ſeine Geſetze zu 
halten, ſei zur Seelenſeligkeit unumgänglich nothwendig. Pius IX. hat es 
öffentlich ausgeſprochen: der Pabſt ſei der Weg, die Wahrheit und das Leben, 
niemand komme zum Vater ohne ihn. Alles, was der Pabſt thut, hat im 
Grunde nur den Zweck, Chriſtum zu beſeitigen, und ſein Verdienſt den Men⸗ 
ſchen aus den Augen zu rücken. Im Texte heißt es auch nicht etwa, daß der 
Antichriſt die Exiſtenz JEſu Chriſti leugnen werde, ſondern daß er leugnen 
werde, daß JEſus der Chriſt ſei, d. h. der Geſalbte Gottes, der Heiland 
der Welt, der das ewige Leben allen denen aus Gnaden gibt, die an ihn 
glauben. Gleichwie der Pabſt ſich ſelbſt zwar nicht einen Gott nennt, aber 
doch als Gott geberdet, fo nennt er anvererſeits JEſum zwar Chriſtum, aber 
betrügerifcher Weiſe nimmt er ihm das, was ihn zu Chriſto macht, fein Ver⸗ 
dienſt. So nennen die Rationaliſten zwar auch Gott den Weiſen, den 
Gütigen, und leugnen doch den wahren Gott, denn wer den Sohn nicht hat, 
der hat auch den Vater nicht, der ihn geſandt hat. 

Zu 1 Joh. 4, 3.: „Und ein jeglicher Geiſt, der da nicht be— 
kennet, daß JEſus Chriſtus iſt in das Fleiſch kommen, der 


iſt nicht von Gott, und das iſt der Geiſt des Widerchriſts, 
von welchem ihr habt gehöret, daß er kommen werde, und iſt 
ſchon jetzt in der Welt“ wurde bemerkt: IEſus Chriſtus bezeichnet 
das fleiſchgewordene Wort, die göttliche und menſchliche Natur Chriſti. Ihn 
als Gekommenen recht beken nen heißt, ihn als den Mittler und Erlöſer an⸗ 
nehmen; denn er iſt ja nicht umſonſt gekommen, ſondern darum, daß er das 
Amt eines Mittlers ausrichte. Obgleich demnach der Pabſt die Thatſache 
nicht leugnet, daß IEſus gekommen fei, fo leugnet er doch genau das, was 
hier von dem Antichriſt ausgeſagt wird, daß er es leugnen werde, nemlich den 
fleiſchgewordenen Gottes⸗Sohn, indem er den Zweck leugnet, zu dem er 
gekommen iſt. Nach dem Griechiſchen ſoll nicht allein das in's Fleiſchkommen 
Object des Glaubens und Bekenntniſſes ſein, ſondern beides das Kommen 
und das Chriſtusſein; denn es heißt eigentlich, daß der Geiſt des Antichriſts 
„den ins Fleiſch gekommenen IJEſum Chriſtum“ leugnen, d. h. nicht be⸗ 
kennen werde. 
Es iſt keine Ketzerei denkbar, die nicht endlich gegen dieſen Spruch ſtößt, 
d. h. den Artikel von Chriſto angreift. Die Reformirten z. B. leugnen, daß 
Chriſtus im Abendmahl wahrhaftig unter der Geſtalt des Brodes und Weines 
gegenwärtig ſei, und da ausgetheilt und genommen werde. Sie betonen 
auch nicht den Glauben, ſondern die Lebendigkeit des Glaubens, der ſich in 
den Himmel ſchwingt und mit dem dort ſitzenden Chriſto, wie fie ſagen, 
verbinde. Sie meinen, Chriſtus ſei nach ſeiner Menſchheit im Himmel ein⸗ 
geſchloſſen. Dieſe Irrlehre verſtößt wider den Artikel von der Menſchwerdung 
Gottes. Denn, glaubten ſie von Herzen, daß Gott wahrhaftig ein 
Menſch geworden iſt, ſo würden ſie an ſeiner Allgegenwart, auch nach ſeiner 
Menſchheit, nicht zweifeln; weil ja dann auch die menſchliche Natur 
Chriſti göttliche Eigenſchaften erlangt haben muß, oder die menſchliche Natur 
wäre nur ein Aushängeſchild der göttlichen Natur geweſen, nicht aber in die 
Gottheit aufgenommen worden, was doch vermöge der perſönlichen Vereini⸗ 
gung, in welcher beide Naturen ſtehen, geſchehen iſt. Dadurch iſt aber die 
göttliche Natur nicht etwa erniedrigt worden, ſondern die menſchliche Natur 
iſt dadurch vielmehr erhöhet worden. Daher war Chriſtus auch nach ſeiner 
Menſchheit ſchon allgegenwärtig, da er noch auf Erden wandelte; wie er 
ſagt Joh. 3, 13.: „Niemand fähret gen Himmel, denn der vom Himmel her⸗ 
niederkommen iſt, nämlich des Menſchen Sohn, der im Himmel iſt.“ 
Seine Erniedrigung beſtand ja auch nicht darin, daß er nach ſeiner menſch⸗ 
lichen Natur göttliche Eigenſchaften und Majeſtät nicht gehabt hätte, ſon⸗ 
dern darin, daß er ſich derſelben nicht gebraucht hat, Phil. 2, 5. ff. 
Derjenige, welcher das Geheimniß der Menſchwerdung Gottes von 
Herzen glaubt, wird auch an ſeinem Verdienſt nicht zweifeln, geſchweige 
dasſelbe durch Lehr und Leben leugnen, wie die Papiſten und Schwärmer. 
Nachdem er dies Wunder im Glauben erfaßt hat und anbetend feſt hält, iſt 
Für ihn gewiſſermaßen nichts Wunderbares mehr daran, daß die Abſolution 
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ihm wirklich Vergebung bringt, daß die Taufe ihn wirklich zu einem Kinde 
Gottes macht, daß er im Abendmahl den wahren Leib und Blut Chriftt 
empfängt, und damit Vergebung der Sünden; denn Chriſtus hat ihm ja 
dies alles erworben, es iſt ſchon alles vorhanden, Vergebung, Gottes Gnade, 
Seligkeit. Hat Chriſtus uns erlöſt, ſo ſind wir auch gewiß recht erlöſt, denn 
als Gott hat er ſein Werk nicht halb gethan. Wer das Wunder recht erfaßt 
und glaubt, daß Gott ein Menſch geworden iſt, uns zu erlöſen, der wundert 
ſich nicht, daß die Vergebung wirklich da iſt, und nun gleichſam als auf einem 


Präſentirteller durch die Gnadenmittel Jedem zum Ergreifen angeboten wird. 


Die Gnadenmittel ſollen ja nicht etwa erſt etwas im Menſchen ſchaffen, was 
Gott bewegen könnte, ihm feine Sünden zu vergeben, fie ſollen nur mittheilen, 
was bereits vorhanden iſt. Damit ſoll nicht geleugnet werden, daß die 
Gnadenmittel den Glauben fordern und geben, ſondern nur dies, daß zur 
Rechtfertigung noch mehr nöthig ſei, als das Ergreifen des Verdienſtes Chriſti. 
Gott gibt allein aus Gnade, der Menſch ergreift, was ihm gegeben iſt, durch 
die Hand des Glaubens. 

Gleichwie es den Juden, der zu Chriſti Zeit lebte, und welcher glaubte, 
daß IeEſus von Nazareth wirklich der Meſſias und Gottes Sohn ſei, nicht 
wundern konnte, daß derſelbe allenthalben herrliche Wunder that; ſo kann es 
den Chriſten nicht wundern, daß Chriſtus durch ſein Wort und Sacrament 
noch heute die geiſtlich Todten lebendig macht u. ſ. w. Denn iſt er wahrer 
Gott, ſo muß er auch göttliche Werke thun. Wer ſich noch darüber zweifelnd 
mit Nikodemus verwundern kann, daß, wenn einige Tropfen Waſſers im 
Namen Gottes auf ſein Haupt gegoſſen werden, er dadurch wiedergeboren und 
ein Kind Gottes werde, der hat eben das noch nicht recht geglaubt, daß 
Chriſtus wirklich das Werk der Erlöſung zu Stande gebracht habe und ſein 
Verdienſt ein allgenugſames ſei. 

Laſſet uns doch ja nicht zweifeln an dem, was die Gnadenmitttel uns 
bringen und anbieten und zueignen wollen. Gott muß uns ja, nachdem er 
ſeinen Sohn für uns zum Opfer gebracht hat, auch ſein Verdienſt durch ge⸗ 
wiſſe Mittel zukommen laſſen, ſonſt wäre es vergeblich geweſen. Wird denn 
Jemand, der für ſeinen Freund 10,000 Pfund bezahlt hat, demſelben das 
nicht ſagen, ihm die Quittung nicht geben? So wirft Gott auch das Ver- 
dienſt ſeines Sohnes nicht zum Fenſter hinaus, ſondern ſchenkt es uns in den 
Gnadenmitteln, und wer denſelben glaubt, der hat ſolchen koſtbaren Schatz 
und Schmuck. 

Kurz, alle falſchen Lehrer vergreifen ſich an dem gottfeligen Geheimniß, 
daß JEſus der in das Fleiſch gekommene Gott und der Chriſtus, d. h. der 
Meſſias, der einzige Heiland der Sünder ſei. Aber im Pabſtthum iſt dieſer 
Widerſpruch zur völligen Reife gekommen, denn da wird das Vertrauen auf 
das Verdienſt Chriſti, als der einzigen Urſache der Seligkeit, unter Androhung 
des Bannes verflucht. Examen Conc. Trident. pars I. de justifie, Canon 
XII. heißt es: „So Jemand ſagen würde, der rechtfertigende 
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Glaube ſei nichts anderes, als das Vertrauen auf die gött⸗ 
liche Barmherzigkeit, die um Chriſti willen die Sünde ver⸗ 
gibt, oder dieſes Vertrauen allein ſei es, dadurch wir ge— 
rechtfertigt werden. Der ſei verflucht.“ Hiemit iſt das ganze 
Evangelium vernichtet, die ganze chriſtliche Religion verflucht, auch die ganze 
ſog. proteſtantiſche Kirche; denn in derſelben (Rationaliſten und Sweden⸗ 
borgianer rechnen wir nicht dazu) wird doch, wenn auch zum Theil ſehr ver⸗ 
dunkelt, daran feſt gehalten, daß der Menſch nur aus Gnaden ſelig werden 
könne; nur im Pabſtthum wird dies offen geleugnet. Darum, ſo groß auch 
das Verderben der Secten iſt, ſo wird es doch unendlich vom Pabſtthum 
übertroffen. 

Es wurde noch bemerkt, daß was Luther hier überſetzt „und das iſt der 
Geiſt des Widerchriſts“ im Griechiſchen heißt ro rod Ayr, e d. h. wörtlich 
„der des Antichriſts“, fo daß alſo das Wort Geiſt hier nicht im Grundtexte 
ſteht. Allein der Zuſammenhang lehrt deutlich, daß hier rveöza (Geiſt) zu 
ſuppliren iſt; wie auch das Neutrum des Artikels ro, welches ſich auf das 
Neutrum rveöpa bezieht, anzeigt. Daher Luthers Ueberſetzung vollkommen 
gerechtfertigt iſt. 

X. Theſe. 

Der Antichriſt iſt ein Läſterer. Dan. 11, 36. Offenb. 13, 12. vergl. 
mit V. 5. und 6. So redet auch der Pabſt Läſterungen. 

L. Oſiander: „Und wider den Gott aller Götter, d. i. den wahren, 
einigen, höchſten Gott, wird er greulich reden, d. i. er wird erſtaunliche und 
große Läſterung ausſtoßen nicht allein dadurch, daß er die reine Lehre des 
Evangeliums verkehrt, ſondern auch ſich die Gewalt zuſchreibt, welche allein 
Gott, dem Vater, dem Sohne JEſu Chriſto, und dem Heiligen Geiſte zu⸗ 
kommt. Denn wie jener Herodes deshalb von Gott als ein Läſterer ge- 
ſchlagen wurde, weil er dem beifallgebenden Volke, das von ſeiner Rede ſagte: 
das iſt Gottes und nicht eines Menſchen Stimme, nicht widerſprach Apſtg. 
12.; fo werden alle Läſterungen der päbſtlichen Schmeichler, welche fie von der 
unendlichen Gewalt des Pabſtes rühmen, nach Recht und Verdienſt, dem 
Pabſte felbft zugerechnet; denn wenn er ſie mißbilligte, müßte er durch öffentliche 
Bannflüche ſie verdammen und mit höchſtem Fleiß ſich dawider ſetzen, daß 
ſolcherlei weder geäußert, noch geglaubt würde; wie die Apoſtel Paulus und 
Barnabas ſich dem Volke zu Lyſtra in Lykaonien mit höchſtem Fleiße wider⸗ 
ſetzten, als das Volk ſie für Götter hielt, und ihnen opfern wollte. Apſtg. 14.“ 
(Comm. z. Dan. 11, 36. p. 495.) 

Calov: „Die Gottloſigkeit des Antiochus erſchöpft dieſes Kennzeichen 
(Dan. 11, 36. ff.) nicht; denn ſeine Läſterungen ſtehen in keinem Verhält⸗ 
niſſe zu den Läſterungen des römiſchen Antichriſts. Und fo haben wir hier 
das dritte Kennzeichen des Antichriſts, daß er Großes und Entſetzliches redet.“ 
Bibl. illust. zu Dan. 11, 36. p. 689 a. b.) 


. 


Luther. Siehe ſein Zeugniß unter Theſe XIV. S. 62. 4 

L. Oſiander: „Wir wollen aber wenigſtens etliche der päbſtlichen 
Läſterungen hören, mit welchen die römiſchen Päbſte ſehr angenehm gekitzelt 
werden; und die meiſten Autoren derſelben namentlich anführen: ‚Der Pabſt 
iſt der allgemeine Vater aller Gläubigen und aller Schafe Chriſti“, Johannes 
de turre cremat. ‚Der Pabſt hat dasſelbe Conſiſtorium wie Gott, und das⸗ 
ſelbe Tribunal wie Chriſtus. Item: „Der Pabſt iſt eine Art Gottheit, ge⸗ 
wiſſermaßen ein ſichtbarer Gott‘, Ludovicus Gomeſius. ‚Dem Pabſt iſt alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden übergeben.“ Item: ‚Der Pabſt kann aus 
nichts etwas machen. Item: ‚Der Pabſt kann alles thun, was Gott thut.“ 
Decius. „Der Pabſt iſt Gott.“ Telynus. ‚Der Pabſt iſt größer als irgend 
eine andere Creatur, und ſeine Gewalt erſtreckt ſich auf das, was im Himmel 
und auf Erden und unter der Erde iſt.“ Antoninius Florentinus. ‚Der | 
Pabſt kann das Weſen der von den Apoſteln überlieferten Sacramente wan⸗ 
deln.“ Archidiakonus. ‚Der Pabſt iſt der Grund des Glaubens“ wie die 
Canones reden. „Gott hat dem Pabſte alle Geſetze unterworfen und! feiner | 
Hoheit kann kein Geſetz auferlegt werden.“ Fortunius Gratia. „Der Pabſt 4 
kann etwas gegen die Epiſteln des göttlichen Paulus feſtſetzen.“ Carolus 
Ricinus. „Gott hat alles unter die Füße des Pabſtes gethan.“ Barbazia. 
„Dem Pabſt iſt Niemand außer Gott gleich.“ Auguſtinus Bewius. „Der 
Pabſt iſt der Bräutigam der ganzen Kirche.“ Johannes. Endlich reden die 
päbſtlichen Schmeichler den Pabſt irgendwo fo an: ‚Du biſt ein Prieſter und 
ein Großer und der Hoheprieſter. Du biſt der Fürſt der Biſchöfe, der Erbe 
der Apoſtel. Nach dem Primat biſt du Abel, nach der Regierung die Arche 
Noäh, nach dem Patriarchat Abraham, nach der Ordnung Melchiſedek, nach;! 
der Würde Aaron, nach der Autorität Moſes, nach dem Richteramt Samuel, 
nach dem Eifer Elias, nach der Lindigkeit David, nach der Gewalt Petrus, 
nach der Salbung Chriſtus.“ Dieſe greulichen und für die hochheilige Drei- 
einigkeit ſchmachvollen Läſterungen ſind, wie die römiſchen Päbſte wiſſen, von 
ihren Schmeichlern in öffentlichen Schriften ausgeſprochen worden, doch ver⸗ 
dammen ſie dieſelben nicht, ja, mißbilligen fie nicht einmal, ſondern freuen ſich J 
vielmehr ſo ſehr darüber, daß ſie den, der etwa ſolchen Läſterungen wider⸗ 
ſpricht, mit Feuer und Schwert verfolgen. Deshalb iſt dies alles, als von 
dem römiſchen Antichriſt ſelbſt vorgebracht, aufzunehmen, weil er ſolche läſternde 
Schmeichler für dieſe treulich ihm geleiſteten Dienſte mit Reichthum und 
Würden ausſtattet und herrlich macht.“ (Comment. zu Dan. 11, 36. p. 495.) 

Vergl. noch Heilbrunner a. a. O. S. 305; Nicolai a. a. O. 
S. 87; Geier zu Dan. 11, 36.; Stock zu Offenb. 13, 1. Luther vom 
Greuel der Stillmeſſe. 


Bemerkungen hiezu. 


Man kann nicht ohne Grauen hören, wie der Pabſt ſich nennen läßt 
einen ſichtbaren Gott, den Bräutigam der Kirche u. ſ. w., wie davon die 
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obigen Citate ein langes Regiſter geben; zwar ſagen dies ſeine Schmeichler, 
aber weil der Pabſt es nicht verdammt, fo müſſen ihm alle dieſe Gottesläſterungen 
zugerechnet werden, als hätte er ſie ſelbſt ausgeſprochen. Daß Gott es ihm 
ſo zurechnet, zeigt das Beiſpiel des Antiochus und des Herodes. Der Pabſt 
hat einen ſogenannten Inder, auf welchem er die Bücher anſetzen läßt, welche 
ſeine Billigung nicht haben; er könnte demnach leicht dagegen proteſtiren, er 
thut es aber nicht, im Gegentheil, gerade dieſe Schmeichler ſind es, die, jemehr 
ſie dem Pabſt hofirt haben, mit vn größeren kirchlichen Würden von ihm 
belohnt worden ſind. 

Eine ſolche Läſterung iſt auch dies, da das Coſtnitzer Concil mit Billi⸗ 
gung des Pabſtes in einem Canon ausdrücklich ſagt: „Mag immerhin 
Chriſtus das heilige Abendmahl eingeſetzt haben unter zwei Geſtalten, ſo hält 
doch die hochheilige Synode, im Concil verſammelt, es für heilſam und noth⸗ 
wendig, daß das Abendmahl nur unter einer Geſtalt ausgetheilt werde.“ 

Läſterlich redet auch der Pabſt von der heiligen Schrift mit ſeinen Ge⸗ 
ſellen, wenn er ſie einen todten Buchſtaben, eine wächſerne Naſe, ein Ketzerbuch 
nennt und den Satz verdammt: „Das Leſen der heiligen Schrift iſt für Alle.“ 

Gottesläſterungen ſind auch die meiſten Canones des Tridentiner Con⸗ 
cils, die der Pabſt mit ſeinen Creaturen durchgeſetzt hat. 

Auch die Gottes läſterungen der Jeſuiten müſſen dem Pabſte zugerechnet 
werden; denn obwohl Clemens XIV. den Jeſuitenorden aufhob (1773), 
nachdem ſelbſt viele katholiſche Fürſten ihn um ſeiner Verruchtheit willen aus 
ihren Landen verbannt hatten, ſo hat doch Pius VII. den Orden der Jeſuiten 
als „Glanz und Stütze der katholiſchen Kirche“ wieder hergeſtellt (1814), und 
ausdrücklich erklärt, derſelbe ſolle nach ſeinen bekannten alten Inſtitutionen 
regiert werden. Dieſe Inſtitutionen enthalten aber ganz ſataniſche Geſetze, 
z. B. daß ein Ordensbruder, auch wenn ihm eine Todſünde von ſeinem 
Oberen befohlen wird, dieſelbe thun müſſe, kraft des Gehorſams, den er zu 
leiſten mit einem Eide beſchworen hat. Der Jeſuit muß nicht allein ſeinen 
Willen, er muß auch ſeine Einſicht und Verſtand zum Opfer bringen, ihm 
wird eingeſchärft: „Wenn die Kirche entſcheidet, daß etwas, was unſern 
Augen weiß zu ſein ſcheint, ſchwarz ſei, ſo müſſen auch wir ſagen, daß es 
ſchwarz ſei.“ Er ſoll vom Novizenmeiſter ſo verſucht werden, wie Gott den 
Abraham verſucht hat. Dem Jeſuiten iſt blinder Gehorſam gegen feinen 
Oberen die höchſte Religioſität. Darf es uns darnach wundern, daß Jeſuiten 
ihre eigenen leiblichen Väter auf Befehl ihrer Oberen tödteten, Könige, ja, 
ſelbſt den Pabſt Clemens XIV., der ihren Orden aufhob, vergifteten? Hat 
doch dieſer Pabſt ſelbſt bezeugt, was man von dieſem Orden zu fürchten habe, 
wenn er bei Unterſchrift des Aufhebungsdecretes des Jeſuitenordens es aus⸗ 
ſprach: „Ich weiß wohl, daß ich hiermit mein eigenes Todesurtheil unter— 
ſchreibe“; und die Folge hat ſeine Befürchtungen beſtätigt. Bekannt iſt, daß 
der Grundſatz: „der Zweck heiligt das Mittel“, von den Jeſuiten ausgeſprochen 
iſt und befolgt wird. Freilich leugnen die Jeſuiten ihre ſchändlichen Grund- 
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ſätze, aber gerade damit offenbaren ſie ſich als das, was ſie ſind. Als ihnen 
im Jahre 1853 im „Lutheraner“ (X, 49 ff.) viele ihrer ſchändlichſten Ordens⸗ 
regeln aus ihren Inſtitutionen vorgehalten wurden, erklärten fie dieſelben 
mit frecher Stirne für Lügen und Verleumdungen; und als fie weiter auf- 
gefordert wurden, in unſerer Druckerei ſich ſelbſt von der Echtheit dieſer Aus⸗ 
gabe der Inſtitutionen zu überzeugen, oder aber als die ſchändlichſten Lügner 
und Buben vor aller Welt hiemit gebrandmarkt zu ſein, ſo erſchien dennoch 
keiner, wohl wiſſend, daß wir die Wahrheit geſagt hatten. Solche Gottes— 
läſterung iſt es auch, wenn der Jeſuit Bellarmin ſagt: daß, wenn der 
Pabſt irren würde, indem er Sünden vorſchriebe und Tugenden verhinderte, 
die Kirche gebunden wäre, die Sünden für gut und die Tugenden für ſchlecht 
zu halten, wenn ſie nicht gegen das Gewiſſen fehlen wollte. (Janus, Der 
Pabſt und das Concil, S. 414.) 

Eine greuliche Gottesläſterung iſt endlich auch das, was in den kanoniſchen 
Rechten des Pabſtes ausgeſprochen wird, da heißt es: „Wenn der Pabſt, 
feiner und der Brüder Seligkeit uneingedenk, nachläſſig er⸗ 
funden wird, unnütz und träge in ſeinen Werken, und über— 
dies unzählige Menſchen unvermerkt vom Guten hinweg 
(was zwar mehr ihm ſelbſt, aber nichts deſto weniger allen ſchadet) zu gan⸗ 
zen Haufen mit ſich, als dem erſten Kinde der Hölle, reißt, 
die mit ihm große Pein in alle Ewigkeit leiden werden: ſo 
darf doch in ſolchem Fall Niemand unter den Sterblichen 
ſich unterwinden, Jenes Sünden zu rügen, weil derjenige, 
welcher ſelbſt Alle richten ſoll, von Niemanden gerichtet wer— 
den darf.“ (Stimme u. ſ. w. S. 462.) 

Endlich hat der jetzige Pabſt, Pius IX., am 13. Juli 1870 mit dem 
vaticaniſchen Concil eine entſetzliche Gottesläſterung damit ausgeſprochen, 
daß er ſich und alle Päbſte, die ſich doch fo oft widerſprochen haben, für un⸗ 
fehlbar erklärt hat. Dieſe Erklärung lautet folgendermaßen: 


„Cap. IV. Von der Unfehlbarkeit des römiſchen Pabſtes. 


Indem wir unverrückt feſthalten an der Tradition, welche 
wir von dem Beginne des chriſtlichen Glaubens empfangen 
haben, lehren und definiren wir zur Ehre Gottes, unſeres 
Heilandes, zur Erhöhung der katholiſchen Religion und zur 
Seligkeit der chriſtlichen Völker, unter Zuſtimmung des 
heiligen Concils als ein göttliches, geoffenbartes Dogma“ 
(Lehre des Glaubens), „daß der römiſche Pabſt, wenn er ex 
cathedra ſpricht, d. h. wenn er in Ausübung feines Amtes 
als Hirte und Lehrer aller Chriſten, kraft ſeiner höchſten 
apoſtoliſchen Autorität definirt, daß irgend eine Lehre, 
welche den Glauben und die Sitten betrifft, von der all- 
gemeinen Kirche anzunehmen iſt, vermöge göttlichen Bei- 
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ſtandes, der ihm in der Perſon des heiligen Petrus ver- 
heißen iſt, mit jener Unfehlbarkeit wirkſam ausgeſtattet iſt, 
mit welcher der göttliche Erlöſer ſeine Kirche bei der Feſt— 
Ei ſtellung der Lehre über Glauben oder Sitten ausgeſtattet 
\ bat, und daß daher derartige Ausſprüche des römiſchen 
. Pabſtes an ſich ſelbſt unabänderlich find, und nicht durch 
1 die Zuſtimmung der Kirche. — So aber Jemand, was Gott 
} verhüten möge, dieſer unſerer Definition“ (Erklärung) „zu 
widerſprechen wagen ſollte — der ſei verflucht.“ (Hirtenbrief 
des Erzbiſchofs von Baltimore M. J. Spalding D. D. 1870.) 


XI. Theſe. 


5 Der Antichriſt richtet neuen Gottesdienſt auf. Dan. 11, 36. ff., ſo 
auch der Pabſt. 
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| Luk. Oſiander: „Nicht allein die verlaſſen den wahren Gott, welche 
dem dreieinigen Gott den Rücken kehren und die Götzen der Heiden verehren, 
. ſeondern auch die, welche die wahre Weiſe, den wahren Gott zu ehren, ändern, 
und von der Vorſchrift des göttlichen Wortes abweichen. Wenn man aber 
die Artikel oder Stücke, die Lehre der Propheten und Apoſtel von der Sünde, 
Rechtfertigung, guten Werken, Anrufung Gottes, Sacramenten, weltlicher 
Obrigkeit, Ehe und viele andere mit den päbſtlichen Meinungen und Decreten 
vergleicht, wird man ſehen, daß der Antichriſt die alte Religion von ſich ge⸗ 
worfen und ſich keineswegs darum kümmere, was die Propheten, was die 
Apoſtel, deren er ſich als ſeiner Vorfahren rühmt, geglaubt oder gelehrt haben. 
Und ſo achtet er auch nichts und kümmert ſich nicht um den wahren Gott der 
Apoſtel und Propheten. Ich ſchweige davon, daß der Antichriſt die Ver⸗ 
ehrung der Bildwerke und Anbetung der Heiligen (gewiß eine greuliche Ab⸗ 
götterei) in die Kirche eingeführt hat.“ (Zu Dan. 11, 37. p. 497.) 


A5 Gerhard: „In der Schrift wird von denen geſagt, daß ſie fremde 
Götter ehren, welche neue Gottesdienſte einführen, die von dem wahren Gotte 
in ſeinem Worte weder vorgeſchrieben noch geboten ſind. Daß aber der Pabſt 
neue Gottesdienſte eingeführt habe, erhellt ſowohl aus dem Meßopfer, welches 
den größten Theil des Gottesdienſtes im Pabſtthum ausmacht, wovon doch in 
der Einſetzung des heiligen Abendmahls ſich nichts findet; als auch aus den 
g verſchiedenen, ſelbſt erwählten, im Pabſtthum gebräuchlichen Gottesdienſten, 
ö nämlich den Wallfahrten, Vigilien und andern derartigen Gottes dienſten, 
* die durch menſchliche Traditionen in die Kirche eingeführt worden ſind. 
Wohin auch gehört, daß im Pabſtthum gelehrt wird, daß ſelbſt erwählte 
Gottesdienſte Gott gefallen.“ (Conf. Cath. l. c. 582 a.) Vergl. auch 
Heilbrunner a. a. O. 379; Hülſemann Brev. I. c. $ 16 p. 528, 
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Bemerkungen Hierzu. 


Die Lehre im Pabſtthum von guten Werken iſt nichts anderes, als eine 
Aufrichtung und Anweiſung zu falſchem Gottesdienſt. Es giebt nämlich 
zweierlei gute Werke, 1. ſolche, damit man Gott dient nach der erſten Tafel; 
2. ſolche, damit man dem Nächſten dient nach der zweiten Tafel, welches doch 
Gott auch ſo anſehen will, daß man ihm damit gedient habe, wenn es aus dem 
Glauben und Gehorſam gegen ihn hervorgegangen iſt. Aber der Pabſt hebt dieſe 
rechten Werke auf und lehrt ſolche Werke, die wider Gottes Wort ſind. Er 
ſagt, wenn Einer in's Kloſter geht und daſelbſt Gehorſam, Keuſchheit, Armuth 
gelobt, das ſei ein viel größerer Gottesdienſt und ein viel höherer Stand der 
Vollkommenheit, als der gemeine Chriſtenſtand. Dieſes iſt aber ein Gottes⸗ 
dienſt, den der Pabſt ſelbſt erdacht hat und von dem Chriſtus zuvor geſagt 
hat Matth. 15, 9.: „Aber vergeblich dienen fie mir, dieweil fie lehren ſolche 
Lehren, die nichts denn Menſchengebote ſind.“ Wohl meinen heut zu Tage 
Viele, es ſei doch der Gottes dienſt eines Mönchs oder einer Nonne nicht fo 
ganz zu verwerfen; denn ihre Entſagung beweiſe es doch, daß fie es auf⸗ 
richtig, gut und ernſtlich meinen, ihr Klofterleben ſei nur ein beſonderer Aus⸗ 
druck, den ihre Religioſität angenommen habe, und der doch an ſich gleich⸗ 
gültig ſei; allein Gott urtheilt ganz anders, wer ihm nicht dient nach ſeinem 
Gebot, der dient ihm gar nicht, deſſen Dienſt iſt eitel, der dient einem an dern 
Gott und iſt ein Götzendiener. 

Auch die Juden in der Wüſte waren nicht ſo thöricht, zu meinen, daß 
das goldene Kalb, welches ſie ſelbſt gegoſſen hatten, ſie aus Egypten befreit 
hätte, nein, es ſollte ihnen dieſes Bild der Stärke nur ein Abbild ſein der 
göttlichen Allmacht, welche ſie aus Egypten gerettet hatte, es ſollte ihnen nur 
ein Hülfsmittel ſein, an den rechten Gott ſich ſtets zu erinnern; aber wie 
ganz anders urtheilte Gott! (Siehe 2 Moſe 32.) Ebenſo verhält es ſich mit 
dem Bilderdienſt im Pabſtthume. Wohl ſagen die römiſchen Theologen, die 
Bilder ſeien nur Erinnerungszeichen, aber das gemeine Volk gebraucht ſie 
ganz anders, ſieht auch etwas ganz anderes hinter denſelben; ſie beten im 
Crucifix nicht Den an, den es abbildet, ſondern das Crucifix ſelbſt. So find 
ihnen auch die Bilder mehr als bloße Bilder, denn ſonſt würden ſie nicht vor 
gewiſſen Bildern mit ſo viel mehrerem Vertrauen beten, als vor andern; ſie 
halten etliche für heilkräftiger, als andere. Und warum laſſen ſie gewiſſe 
Bilder erſt vom Prieſter ſegnen? Doch blos darum, weil ſie meinen, daß ſie 
dadurch eine gewiſſe magiſche Kraft empfangen, hilfreiche Götter werden. 
Hierbei wurde erwähnt, daß eine römiſche Frau, die gefragt wurde, warum 
ſie vor dem Bilde eines gewiſſen Heiligen ſo eifrig bete, bekannt hätte: es ſei 
dies eben ein guter Viehdoctor. Und bedenkt man, daß die Jeſuiten von den 
ſogenannten Heiligen lehren: ſie könnten Alles hören, wären von Gott be⸗ 
gnadigt, dieſe oder jene Bitte gewähren zu können, ſo darf man ſich nicht 
wundern, daß darnach das römiſche Volk zu den ſogenannten Heiligen als 
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feinen Göttern aufſchaut und betet. Als ein erſchreckliches Beiſpiel römiſcher 
Unwiſſenheit und Götzendienſtes wurde auch dies angeführt: eine römiſche 
Frau habe eine andere deſſelben Glaubens für dumm geſcholten, weil dieſelbe 
klagte, wegen eines böſen Ehemannes ſchon oft zu Jeſu gebetet, aber noch 
keine Hülfe verſpürt zu haben. Weißt du nicht, ſagte ſie, daß Jeſus ſelbſt 
ein Mann iſt, und die Mannsleute halten zuſammen, du mußt zur Maria 
beten, wenn du Hülfe ſehen willſt. 


Zu Daniel 11, 38.: „Aber an deß Statt wird er ſeinen 
Gott Mauſſim ehren“ u. ſ. w. 


Mauſſim heißt ſo viel als Feſtungen. Den Gott Mauſſim ehren, heißt 
alſo ſo viel, als ſein Vertrauen auf menſchliche Feſtungen ſetzen, das thut der 
Antichriſt zu Rom. Die Feſtungen oder Bollwerke, auf die ſich der Pabſt 
verläßt, ſind ſeine Irrlehren, ſeine Stifte, ſeine Klöſter, Mönchsorden, ſeine 
falſchen Gottes dienſte, ſonderlich die Meſſe. 


Luther: „Das Wort Mauſſim ift bisher ungedeutet geblieben; wir wol⸗ 
len's wagen, obs Gott uns wollt treffen laſſen: nyp heißt eigentlich eine Stärke 
oder Feſte, wie man die Schlöſſer ſtark und feſte heißt, und im Pſalter oft unſer 
Gott yyy Stärke oder Feſte heißt .... und ſonderlich rühret der Engel mit 
dem Wort Mauſſim das große und höchſte Stück, den ärgeſten Kirchengreuel 
im Pabſtthum, die Meſſe. ... Was iſt denn nu des Pabſts Kirchengott, Meſſe⸗ 
gott oder Gott Mauſſim? Es iſt kein Gott, und kann kein Gott ſein. Denn 
dem einigen rechten Gott dienet man mit der Meſſe nicht, ſondern läſtert und 
ſchändet damit unſern HErrn JEſum Chriſt (das iſt, Gott den Vater ſelbſt) 
auf das Allergreulichſt und Schrecklichſt, als dadurch der Glaube vertilget 
und die Werkheiligkeit an ſeine Stätt iſt aufgericht. (Erlang. A. 41, 301. ff.) 

Calov: „Wir haben aber hier das ſiebte Kennzeichen des Antichriſts, 
die Verehrung des Gottes Mauſſim, womit, wie wir nicht im Geringſten 
zweifeln, das Meß opfer bezeichnet wird. Dies beſtätigt .... 2. die Be⸗ 
deutung des Worts, welches von Stärke und Schutz, worauf ſich 
Jemand verläßt, abgeleitet iſt; denn was iſt gewiſſer, als daß das Meßopfer 
der wahre Schutz, ja, Herz und Seele des Pabſtthums und der antichriſtiſchen 
Gotltloſigkeit it? Welches wirklich die Burg jenes aventiniſchen Cacus iſt, 
deren Fundament im Fegfeuer, deren Spitze im Himmel und deren Wände 
auf Erden ſind. Andere geben zu, daß ein wohlbefeſtigter Ort gemeint ſei, 
weil auch der Tempel zu Jeruſalem Dan. 11, 31. pyp genannt würde, deß⸗ 
halb überſetzen fie Gott Mauſſim“ ‚den Gott der Baſiliken“, weil er in den 
pomphaften Baſiliken und den ſtarken Befeſtigungen der Tempel oder Klöſter 
verehrt oder bewahrt wird. Fürwahr ein elender Gott, der ſich ſelbſt nicht 
ſchützen kann, ſondern Mauern zu Schutz und Befeſtigung bedarf. 3. Die 
Verehrung, denn welchem Dinge wird größere Ehre erwieſen, als dem 
Brode, das von dem Opferprieſter, wie man glaubt, in den Leib des HErrn 
- verwandelt wird? Oder ertheilen fie der Meſſe nicht göttliche Verehrung und 
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machen ſie aus der Meſſe nicht einen Gott, daß dies wirklich iſt: „Den Gott 
Mauſſim wird er an ſeiner Statt ehren“? Denn dieſen Gott hat ſich der 
römiſche Antichriſt gemacht, ihn verehrt er am meiſten und ihm ertheilt er die 
höchſte Ehre an ſeiner Statt, da in der päbſtiſchen Kirche nichts ehrfurchts⸗ 
voller geehrt wird, als dieſer Gott. Und während es allein Gottes Sache 
iſt, die Natur der Dinge zu ländern, ſchreiben die Papiſten dieſe Kraft der 
Ausſprache von fünf Worten in der Meſſe zu, daß dieſe nämlich aus der 
Natur des Brodes den Leib des Schöpfers ſchaffe. Was iſt das anderes, als 
die Meſſe zu Gott machen? Und erweiſen ſie nicht dem Stückchen Brod, das 
in der Monſtranz eingeſchloſſen iſt, und umhergetragen wird, göttliche Ehre? 
Verehren ſie es nicht durch Kniebeugung, Küſſe, Niederfallen auf die Erde, 
Rauchwerk, Kränze, Blumen, Geſang, Vertrauen und Hoffnung auf Hülfe in 
allen Nöthen, indem fie ihm die Kraft zuſchreiben, die Sünden der Todten 
und der Lebendigen zu verſöhnen? .... 4. Der äußerliche Pomp bei der 
Verehrung des Gottes Mauſſim. Von dem Könige, von dem hier die Rede 
iſt, heißt es, er werde ihn ehren mit Gold, Silber, Edelſteinen und Kleinodien. 
Wie dies auf die päbſtliche Meſſe paßt, ift nicht nöthig, auszulegen, da dies 
offenbar und am Tage ift.... 5. Die Belohnungen, welche der Anti- 
chriſt an die Verehrer des Gottes Mauſſim vertheilt, damit er den Gott 
Mauſſim befeſtige, deren drei genannt werden, 1. er wird ihnen große Ehre 
thun; 2. er wird ihnen Gewalt über Viele geben, oder er wird ſie zu Herren 
über Viele ſetzen; 3. er wird ihnen das Land umſonſt oder zu Lohn aus⸗ 
theilen. Dieſe Stücke beſchreiben klärlich die Hoheit der Oberſten und der 
Prälaten der römiſchen Kirche. Dieſe nämlich, aus der unterſten Hefe der 
Menſchen hervorgeholt, werden höher als Könige und Fürſten gehalten, und 
waren ihnen gar oft ſchrecklich, haben auch meiſt gute Grundſtücke, die Schätze 
und Reichthümer dieſer Welt beſeſſen und beſitzen ſie noch. Es paßt vor⸗ 
nehmlich auf die Meſſe; daß Mauſſim ein Gott genannt wird, den die 
Väter nicht gekannt haben. Denn von dieſem Gottesdienſte iſt in 
dem ehrwürdigen Alterthum der Väter nichts zu finden, nichts von dem 
Monſtrum der Transſubſtantiation, nichts von dem Kirchenraub des Kelches, 
nichts von dem Meßcanon, nichts von dem unblutigen Opfer, das die Sünden 
der Lebendigen und der Todten verſöhnt, nichts von den Winkelmeſſen u. ſ. w.“ 
(Biblia illustr. zu Dan. 11, 38. S. 690. ff.) 


Bemerkungen hierzu. 


Jedem, der das Pabſtthum kennt, wird es bald klar, daß die Meſſe 
(wobei der Prieſter den Leib Chriſti auf eine unblutige Weiſe zu Nutz deſſen 
zu opfern vorgibt, für welchen derjenige es begehrt, welcher für die Meſſe 
bezahlt) als der höchſte Gottesdienſt allen Menſchen in der römiſchen Kirche 
angeprieſen wird. Mit der Meſſe aber leugnet man offenbar, daß Chriſtus 
mit Einem Opfer in Ewigkeit vollendet habe Alle, die geheiligt werden. Die 
Meßprieſter erklären damit thatſächlich, daß Chriſti Opfer nicht hinlänglich 
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fei, daß fie es durch ihr tägliches Opfern erft vollenden müßten. Sie fagen, 
fie opfern Chriſtum, bedenken aber nicht, was fie damit thun. Sie meinen 
ein heiliges Werk zu thun, und thun doch ein Henkerswerk, denn die Henkers⸗ 
knechte waren es, die Chriſtum opferten. Die Meſſe iſt ein Greuel über alle 
Greuel; denn damit wird 1. Chriſtus getödtet, 2. für Geld verkauft; in der 
Meſſe erſcheint die römiſche Partei ganz verheidniſcht. 


XII. Theſe. 


Der Antichriſt reißt den Primat (Oberherrſchaft) in der Kirche an 
ſich, 2 Theſſ. 2, A., fo macht es der Pabſt. 


Hunnius: „Der Tempel bedeutet hier nicht ein Haus aus Steinen 
oder aus einem andern Material erbaut, wie etliche von der jeſuitiſchen Heerde 
es erklären und ſüß träumen, (jener ihr erdichteter) Antichriſt werde in dem 
Tempel zu Jeruſalem ſitzen. Wir aber ſollen wiſſen, daß der Apoſtel von 
keinem andern Tempel redet, als dem Tempel Gottes, d. i. dem, welchen Gott 
ſich im Neuen Teſtamente vorbehält. Das aber iſt nicht der Tempel zu Jeru⸗ 
ſalem, welcher ja verworfen und zerſtört iſt und, wie Daniel bezeugt, niemals 
wieder an dem Orte hergeſtellt werden ſoll. Denn als die Juden dies einſt 
unter dem Kaiſer Julian verſuchten, brach Feuer aus der Erde hervor und 
verzehrte die Werkzeuge derer, die da baueten. Aber es iſt auch nicht recht, 
dies von irgend einem Tempel des heutigen Jeruſalems zu erklären, weil jene 
ganze Landſchaft dermaßen von der muhamedaniſchen Läſterung eingenommen 
iſt, daß es das Alleralbernſte iſt, dort einen Tempel Gottes zu träumen. Wie 
auch der HErr im Neuen Teſtamente eines ſolchen Tempels, wie einſt der zu 
Jeruſalem war, nicht bedarf, denn weil jener dem Vorbilde und Schatten 
diente, ſo iſt nun nach Chriſti Erſcheinung ſein Amt ausgerichtet. Der 
Tempel Gottes aber im Reiche Chriſti unter dem Neuen Teſta⸗ 
mente iſt nichts anderes, als die Kirche.“ (Comm. zu 2 Theſſ. 2. 
S. 717. a.) 

Symboliſche Bücher: „Nu iſt es am Tag, daß die Päbſte ſammt 
ihrem Anhange gottloſe Lehre und falſche Gottesdienſte erhalten wöllen und 
handhaben. So reimen ſich auch alle Untugend, ſo in der heil. Schrift vom 
Antichriſt ſind weisgeſagt, mit des Pabſts Reich und ſeinen Gliedern. Denn 
Paulus, da er den Antichriſt malet, 2 Theſſ. 2., nennet er ihn einen Wider⸗ 
ſacher Chriſti, der ſich über alles erhebe, das Gott oder Gottesdienſt heißet, 
alſo, daß er ſich ſetzet in den Tempel Gottes als ein Gott, und giebt für, er 
ſei Gott u. ſ. w. Hier redet Paulus von einem, der in der Kirchen 
regieret, und nicht von weltlichen Königen, und nennet ihn einen Wider⸗ 
wärtigen Chriſti, weil er eine andere Lehre werde erdenken, daß er ſich ſolchs 
alles werde anmaßen, als thäte er's aus göttlichen Rechten.“ (Schmalk. Art. 
Anhang I. Saß 39. p. 336.) 
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Calov: „Den Namen Tempel Gottes tragen in den apoſtoliſchen 
Schriften die Gläubigen; nicht aber ein materieller Tempel, 1 Cor. 3, 15. 
Eph. 2, 20. 1 Pet. 2, 9. Auch kommt ſonſt in den prophetiſchen Stellen 
des Neuen Teſtamentes, wie wir hier eine haben, „Tempel Gottes“ nirgends 
anders vor, als myſtiſch. Siehe Offb. 3, 12. ferner 7, 19. 11, 1. 2. 19, 
14. 15. 15, 5—8. 16, 1-17.“ (Bbl. illustr. S. 906. b.) 

Hunnius: „Das Wort ſitzen“ bedeutet nicht eine Stellung des Kör⸗ 
pers, ſondern eine Herrſchaft, und zwar nicht irgend welche, ſondern eine 
ganz göttliche. Denn ſo lauten des Apoſtels Worte nach dem griechiſchen 
Texte: ‚Er ſetzt ſich in den Tempel Gottes als ein Gott.“ Hier wird klar an⸗ 
gezeigt, daß der Antichriſt ſich vollkommene Gewalt, wie ſie ſonſt Gott allein 
zukommt, nehmen wird, neue Dogmen zu bilden und Geſetze zu geben, und 
ſie unter dem Blitzſtrahle des Bannes und Androhung ewiger Strafe den 
Kirchen als ehrerbietigſt zu beobachten, aufzudrängen. Das heißt in dem 
Tempel Gottes ſitzen und vorgeben, er ſei Gott.“ (A. a. O. S. 717. b.) 

Luther führt unter den Artikeln und Irrthümern in den geiſtlichen 
Rechten und päbſtlichen Büchern, darum ſie billig zu verbrennen und zu mei⸗ 
den ſeien, folgende an: „IV. Der Pabſt und ſein Stuhl ſeien mit ſchuldig, 
unterthan zu ſein chriſtlichen Conciliis und Ordnungen. V. Der Pabſt 
hab in ſeinem Herzen volle Gewalt über alle Rechte. VI. Daraus folge, 
daß der Pabſt Macht habe, alle Concilia und alle Ordnung zu zureißen, zu 
wandeln und ſetzen, wie er denn täglich thut, damit kein Macht noch Schutz 
überbleibt den Conciliis und chriſtlichen Ordnungen XV. Daß der 
Pabſt Gewalt hat, Geſetze zu machen über die chriſtliche Kirche.. 
XVI. Daß er den Spruch Matth. 16, 19. dahin deutet, daß er Gewalt hab, 
die ganze Chriſtenheit mit ſeinen muthwilligen Geſetzen zu beſchweren, ſo doch 
Chriſtus damit nit anders will, denn die Sünder zur Straf und Buß trei⸗ 
ben, und gar nichts die anderen Unſchuldigen mit Geſetzen beladen; wie die 
Wort klar lauten. XVII. Daß er bei Bann und Sünd gebeut, etlich Tag 
nit Fleiſch, Eier, Butter, dies und das zu eſſen, ſo er doch deß keine Gewalt 
hat und nur freundlich darzu vormahnen ſollt, eines iglichen freien Willen und 
unbedrungen laſſen.“ (Band 24, S. 154 ff.) 

Heylbrunner:.... „2. er, der Pabſt, ſetzt ſich in den Tempel Gottes 
als ein Gott, indem er in der chriſtlichen Kirche (welche iſt der Tempel Gottes 
allhie auf Erden) herrſcht und regieret, als wenn er ſelbſt Gott wäre, der 
nicht irren könnte, den niemand richten oder ſtrafen ſollte, wenn er ſchon 
viel tauſend Seelen mit ſich in den Abgrund der Höllen führete. .. Deßen 
Decretis und Satzungen, ohne einige fernere Nachforſchung, ob ſie Gottes 
Wort und Satzungen gemäß fein oder nit, gehorſamlich gelobt werden ſoll, 
als wenn ſie von Gott ſelbs herkommen. Wie denn die Jeſuiten dieſer Zeit 
ſich faſt einig dahin bemühen, die Leuth deßen zu überreden, damit ja dieſe 
Weiſſagung eben wohl erfüllet, ihr Pabſt für den rechten Antichriſt gnugſam 
dargeſtellet, und ſein Maß voll gnug gemacht werde.“ (A. a. C. S. 300 ff.) 
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Sander: „. . . . Alle geſetzgebende und richterliche Gewalt geht nach 
Gregors Satzungen in dem Pabſte auf. Seinen Legaten ſollen die Biſchöfe, 
wie ihm ſelbſt gehorchen. . . . Der Biſchof von Speyer ſagt daher eben fo ernſt 
als wahr, Gregor ins Angeſicht: „„So viel an dir lag, iſt durch dich den 
Biſchöfen alle von Gott ſelbſt ihnen verordnete, durch die Gnade des heiligen 
Geiſtes mitgetheilte Macht entrißen, da es faſt keinen Biſchof und Prieſter 
mehr giebt, als wer das Amt durch die unwürdigſte Schmeichelei von deinem 
Stolz erbettelt hat.““ .. .. Wenn Gregor flucht, den Bann über Heinrich 
ſchleudert und der Krone ihn für verluſtig erklärt, fo geſchieht es gleichfalls 
im Vertrauen auf das Verdienſt Petri und Pauli. Ja, ſo weit geht es mit 
der Profanation des Heiligen, daß Gregor VII. den Treubrüchigen Vergebung 
aller Sünden dafür verheißt, daß ſie dem von ihm eingeſetzten Gegenkönige 
Rudolph anhangen.“ (A. a. O. 125 ff.) 


Bemerkungen hierzu. 


Es iſt merkwürdig, daß Gregor der Große um 600 nach Chriſto noch 
den merkwürdigen Ausſpruch that: wer ſich würde den allgemeinen Biſchof 
der ganzen Kirche nennen, der werde der Antichriſt ſein, und ſchon ſein zweiter 
Nachfolger Bonifacius III. nahm dieſen Titel an, und von wem ließ er fi 
als ſolchen beſtätigen? Antwort, von dem Kaiſermörder Phokas, der ſeinen 
Vorgänger ermordete und ſich ſelbſt auf den Kaiſerthron in Conſtantinopel 
geſetzt hatte. So hat hier der Seelenmörder den Leibes mörder beſtätigt, und 
umgekehrt der Leibesmörder den Seelenmörder. Bonifacius iſt alſo der erſte, 

der den Namen Pabſt angenommen hat, um 607. Das zeigt auch, wie übel 
es mit der Infallibilität ausſieht, denn Gregor und Bonifatius haben ſich 
hier offenbar widerſprochen. Die Zeit, in welcher der Antichriſt anfing, ſich 
zu offenbaren, das heißt offen hervorzutreten, iſt alſo ungefähr das Jahr 607. 

Ferner findet ſich in den Gratianiſchen Decreten folgende Stelle: 

„Wie Chriſtus auf Erden dem Geſetze untergeben, in Wahrheit aber doch 
der Herr des Geſetzes geweſen ſei, fo ſtehe auch der Pabſt hoch über allen Kir⸗ 
chengeſetzen und könne frei mit ihnen ſchalten, wie auch er allein es ſei, der erſt 
jedem Geſetze Kraft verleihe.“ (Janus S. 161.) 

Gregor VII. hat einen Tractatus veröffentlicht, worin er ſagt: es ſei 
feſtzuſetzen, daß allein der römiſche Biſchof mit Recht der allgemeine ge⸗ 
nannt werde. Der jetzige Pabſt Pius IX. maßt ſich dieſelbe Gewalt an, 
wenn er in feinem Unfehlbarkeitsdogma es ausſpricht: „Solche Definition 
(Erklärung) des römiſchen Pabſtes iſt an ſich ſelbſt unabänderlich und nicht 
durch die Zuſtimmung der Kirche.“ 

Merkwürdig iſt in der Stelle 3 Joh. 9. das Wort des Apoſtels, das er 
von Diotrephes gebraucht, er nennt ihn nämlich einen Yilorpwreiwv, das 
heißt, einen, der den Primat liebt, wie auch die Vulgata überſetzt; das iſt 
alſo eine Eigenſchaft des Antichriſten, deſſen Vorläufer Diotrephes geweſen iſt. 
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Die Hauptſtelle wider irgend einen Primat in der Kirche iſt Matth. 23, 
8—12., wo Chriſtus ſagt: „Aber ihr ſollt euch nicht Rabbi nennen laſſen, 
denn Einer iſt euer Meiſter, Chriſtus, ihr aber ſeid alle Brüder. Und ſollt 
niemand Vater heißen auf Erden, denn Einer iſt euer Vater, der im Himmel 
iſt. Und ihr ſollt euch nicht laſſen Meiſter nennen; denn Einer iſt euer Mei⸗ 
ſter, Chriſtus. Der Größeſte unter euch ſoll euer Diener ſein.“ Die Chriſten 
ſind alſo alleſammt gleiche Brüder, nur Einer iſt über ihnen, Chriſtus. 
Wer einen anderen Menſchen im Geiſtlichen als feinen Meiſter oder Befehls⸗ 
haber annimmt, der entſetzt Chriſtum ſeiner Meiſterſchaft und verleugnet ihn. 
Auch nach dem vierten Gebot iſt niemand als Chriſt unterthan zu ſein 
ſchuldig, ſondern nur als Bürger dieſer Welt. Der Prediger hat nicht mehr 
Gewalt über einen Chriſten, als ein Kindlein in der Wiege, und Petrus hatte 
auch nicht mehr. Es iſt in der Kirche wie in einer Republik, da giebt es 
keine „von“, keinen Adelſtand, einer hat ſo viel Recht wie der andere und keiner 
hat daher dem andern etwas zu befehlen. Daß der Präſident und andere in 
Aemtern mehr Gewalt haben, das haben ſie nicht aus ſich, ſondern nach dem 
freien Uebereinkommen der gleichberechtigten Bürger. So in der Kirche haben 
die Prediger und Kirchendiener auch nicht mehr Gewalt an ſich, als ihnen 
von der Gemeinde gegeben wird. Wo ſie nicht ſagen können: Das iſt Chriſti 
Wort, Chriſti Befehl, da haben fle auch nichts zu befehlen. Keiner ſoll in der 
Kirche ſagen, daß man etwas glauben oder annehmen müſſe, weil er es ſage. 
Was thut nun aber der Pabſt? Er macht ſich zum Meiſter, zum Vater und 
zum Rabbi der ganzen Kirche, deſſen Ausſprüche man, weil ſie unfehlbar ſeien, 
um ihrer ſelbſt willen glauben müſſe. Wer das gelten läßt, hat Chriftum. 
verleugnet. Da die Leute ſchliefen, kam der Feind und ſäete Unkraut. Das 
ſteht man jetzt am Pabſtthum. Es hat ſich erholt von der ſchweren Wunde, 
die ihm die Reformation geſchlagen hat, und greift nun um ſo mehr um ſich, 
je weniger man darauf achtet und ſich davor fürchtet. Es iſt eine Gnade von 
Gott, daß Er es dem Pabſte jetzt zugelaſſen hat, ſich vor aller Welt für 
unfehlbar unter Beiſtimmung eines gottvergeſſenen Concils zu erklären, denn 
dadurch werden noch manchen Anbetern des Pabſtthums die Augen aufgehen. 
Bis jetzt war es Lehre der Römiſchen, daß der Pabſt mit der Kirche zuſammen 
infallibel ſei, aber das genügte dem Pabſte nicht mehr, er will nicht blos ein 
Meiſter ſein, er will es auch allein ſein, und auch ohne die Zuſtimmung der 
Kirche ſollen ſeine Definitionen unumſtößlich, unabänderlich und bindend 
ſein. Er nennt ſich den Vater der Kirche, den Knecht aller Knechte, und 
beanſprucht eben damit die Oberherrſchaft über die ganze Kirche, und thut, als 
wäre er allen Menſchen zum Seelſorger geſetzt; Knecht nennt er ſich, aber zum 
Herrn macht er ſich. 

Man darf nicht meinen, daß die ſogenannten Concilsväter zu Rom, 
welche der Unfehlbarkeitslehre beiſtimmen, es auch von Herzen glauben, daß 
der Pabſt unfehlbar ſei; nein, ſte halten dieſe Lehre nur für geeignet, die 
Macht und Gewalt ihres Reiches zu befeſtigen. Wie ſie ſelbſt zu Glaubens⸗ 
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artikeln ſtehen, zeigt das Beiſpiel Pabſt Leo's X., der noch kurz vor ſeinem 
Tode gegen den Cardinal Bembus in die entſetzlichen Worte ausbrach: „O 
was hat uns die Fabel von Chriſto für Geld eingebracht!“ 
Von ihm ſagten ſelbſt die Römer: Wie ein Fuchs habe er ſich eingeſchlichen, 
wie ein Löwe habe er regiert, und wie ein Hund ſei er verendet. (Er ſtarb 
nämlich, ohne das Abendmahl noch zu empfahen.) 

Glaube doch niemand, als ob Petrus ein Apoſtelfürſt geweſen wäre, da⸗ 
gegen ſpricht alles, was wir von ihm leſen: Matth. 16. Apg. 15. Nirgends 
tritt er auf, als ob ihm eine Gewalt vor andern zuſtünde. So oft auch im 
Neuen Teſtament die Kirchendiener der Reihe nach aufgeführt werden, fo wird“ 
doch nie eines Pabſtes gedacht. Die päbſtiſche Religion iſt eine total neue, 
ſchändliche und teufliſche Erfindung; keine Silbe, kein Jota wird in der 
Schrift davon beſtätigt. Als die Jünger den HErrn fragten: Wer iſt der 
Größte im Himmelreich? da ſprach Chriſtus nicht etwa: Das wißt ihr ja, 
das iſt Petrus. Nein, er ſtellte ein Kind in ihre Mitte, und zeigte ihnen, das 
wäre der Größte in ſeinem Reiche, welches der demüthigſte Chriſt ſei. Hätte 
der Pabſt zu Rom ein Anrecht an einen ſogenannten Primat in der Kirche, 
darum, weil er Petri Nachfolger in einer ſeiner Gemeinden zu ſein vorgiebt 
(übrigens iſt es noch gar nicht gewiß, ob Petrus jemals in Rom Biſchof oder 
Seelſorger geweſen ift), fo könnten noch viele Biſchöfe die gleiche Gewalt be⸗ 
anſpruchen; denn Petrus hat wohl Hunderte von Gemeinden gegründet, und 
jener Biſchöfe ſind ebenſowohl ſeine Nachfolger, wie es der Pabſt in Rom zu 
ſein vorgiebt. 

Daß Petrus keinen Primat begehrte, und auch keinen hatte, zeigt endlich 
auch dies, daß er ſich den Mitälteſten der andern Biſchöfe nennt, dieſelben alſo 
ſich gleich ſtellte, was doch gewiß nicht bloße Redensart von ihm iſt. 


XIII. Theſe. 


Der Pabſt erhebt ſich über die, welche in der Schrift Götter genannt 
werden, und dies iſt ein Zeichen des Antichriſt. 2 Theſſ. 2, 4. Dan. 
11, 36. 


Calov: „Unter allem, das Gott heißt, .... verſteht Grotius (näm⸗ 
lich 1 Cor. 8, 6.) nur die Götter der Heiden. Aber weder an jener Stelle 
find die Asyönevor deo! nur die Götzen der Heiden, denn es heißt, daß viele 
Götter find, wie auch viele Herren, nicht blos, daß fie fo genannt werden, 
wie auch ſowohl die Engel, als auch die Obrigkeit nicht blos dem Namen 
nach, ſondern auch der Wirklichkeit nach, nicht zwar der Natur, aber dem 
Amte nach Götter ſind; noch auch iſt es an dieſem Orte nöthig, wenn der 
Apoſtel auf ‚alles, das Gott heißt“, hingewieſen hat, das etwa auf die Götzen 
der Heiden zu beſchränken, da ſowohl die Engel, als auch die Obrigkeiten, 
denen dieſer Name in der Schrift beigelegt wird, als auch Gott ſelbſt unter 
jenem gemeinſamen Namen begriffen werden, wenn es von dem Antichriſt heißt, 
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daß er ſich nicht dem Bekenntniß nach, wie Cornelius a Lapide es falſch 
auslegt, ſondern der Gewalt nach über Alles, was Gott heißt, erheben 
werde.“ (Bibl. illust. zu 2 Theſſ 2. p. 9046.) 

Luther nennt eben unter jenen Artikeln als den: „XIX. Daß der 
Pabſt Nicolaus der dritt oder viert in ſeinem endchriſtiſchen Decretal unter 
vielen böſen Stücken ſetzt: Chriſtus hab mit den Schlüſſeln St. Petro und 
ſeinen Nachkommend geben Gewalt des himmliſchen und irdeniſchen 

Reiches.“ (Bd. 24, 158.) Vergl. Fick, Geheimniß der Bosheit, S. 84 f. 
86 f. 87.) 

x Nicolai: „Zum fünften kann man nicht leugnen, daß ſich der Bapſt 
über alle Keyſer, Könige, Fürſten und Herrn erhebe: denn es ſchreiben die 
Papiſten von ihm, daß er geweyhet werde, wie ein Prieſter und gekrönet, wie 
ein König, daß er den Königen als ſeinen Vaſallen zu gebieten habe, daß er 
alles, was hoch iſt in der Welt, übertreffe, wie das Golt weit köſtlicher iſt als 
das Bley, alſo ſey er auch weit über den Keyſer; wie die Sonn, gleichſam ein 
Vatter und Herr iſt aller Planeten, alſo ſey auch der Bapſt ein Vater aller 
Obrigkeit, und gleich wie der Mond ſein Liecht oder Glantz von der Sonnen 
empfängt, alſo muß auch der Keyſer ſeine Dignität und Hochheit vom Bapſt 
empfangen. Sie ſchreiben auch, daß der Bapſt ſei ein König aller Könige 
und der näheſte Erbe zum Keyſerthumb, alſo daß er Keyſer ſey, wenn ſonſt 
keiner vorhanden. Er könne mit den Türcken ein Verbündnis machen, er ſey 
das Haupt der ganzen Welt. Er dörfe keinem Menſchen einige Ehr' anthun, 
ohn daß er dem Keyſer zum Kuß ein wenig ſeines Gefallens aufſtehe; es 
müſſen alle Menſchen, ſie ſeyen ſo hoch ſie immer wöllen, wann ſie vor den 
Bapſt begehren zu dreyen unterſchiedlichen mahlen, ſich vor ihm neygen, und 
ſeine Füß küſſen. Wenn der Bapſt zu Pferd ſitzen will, gebühre es dem Key⸗ 
ſer den Stegreiff zu halten, und das Pferd mit dem Zaum fortzuführen, ſonſt 
gebührt es dem Keyſer und Königen, ihn in einem Seſſel auf ihren Achſeln zu 
tragen. Deß Keyſers Ampt ſei es, daß er zu Tiſch dem Bapſt Waſſer auff 
die Hände gieße und das erſte Gerücht auff den Tiſch trage, ja er müſſe dem 
Bapſt ein Jurament (Eid) thun, daß er ihm getrew, gehorſam und unter- 
thänig ſein wölle. Heißt das nit recht ſich über alles, was Gott iſt und 
heißet, überheben.“ (A. a. O. p. 78 ff.) 

Daß der Pabſt über der weltlichen Obrigkeit ſein will, geht auch aus 
den Anſprüchen hervor, die er auf einzelne Länder, ja, auf den ganzen Erd⸗ 
kreis macht. 

Luther nennt unter den Artikeln und Irrthümern des geiſtlichen Rechts 
auch den folgenden 21ſten: „XXI. Daß er (Pabſt) ſich rühmt, er ſei des 
römiſchen Reiches Erb. .. fo doch idermann wohl weiß, daß geiſtlich Ampt 
und weltlich Regiment ſich mit einander nit leiden. Und St. Paulus gebeut 
(Tit. 1, 9.), ein Biſchof ſoll des Wort Gottes warten.“ (Bd. 24, 158 ff.) 
„XXIII. Daß die Untern mögen ungehorſam ſein ihren Ueberherrn und die 
Kunige er entſetzen mög; wie das an vielen Orten er ſetzt und oft gethan 


ei m ze 


wider und über Gott. XXIV. Daß er auch alle Eid, Bund und Pflicht 
zwiſchen hohen und niedern Ständen geſchehen zureißen Macht haben will, 
wider und uber Gott, der gebeut, idermann ſoll dem andern Glauben halten.“ 
(Bd. 24, 159.) Heylbrunner a. a. O. 300.; Hollaz a. a. O. q. 56. p. 857.) 


Beweis des Glaubens: „In ſeinem 1864 veröffentlichten Syllabus 
verdammt der jetzige Pabſt (23. Satz) ausdrücklich die Meinung Derer, welche 
behaupten, daß die Päbſte früher die Gränzen ihrer Macht überſchritten und 
die Rechte weltlicher Gewalt ſich angemaßt hätten. Daß die Päbſte von 
Gregor VII. an wiederholt behauptet haben, ihnen, als Nachfolgern Petri, 
ſei nicht nur das geiſtliche, ſondern auch das weltliche Schwert (nach Luc. 22, 
38.2) übergeben, ſoll alſo nach der Meinung auch noch des jetziges Pabſtes 
ganz in der Ordnung, und dem Sinne Chriſti entſprechend geweſen ſein! Es 
iſt ja freilich eine Nachfolge, wenn auch nicht Petri, ſo doch Simons, ſich mit 
dem Schwerte vergeblich zur Verfechtung der Sache Chriſti zu thun zu 
machen, und den vermeintlichen Feinden Chriſti nicht blos nach den Ohren 
zu hauen, Joh. 18, 10.“ (Bd. 6, 286.) 

Sander: „Die Art und Weiſe, wie die päbſtliche Gewaltherrſchaft unter 
Gregor VII. ſich eingeführt hat, und unter ſeinen Nachfolgern fortgeführt iſt, 
— durch Anzettelungen von Empörungen der Völker wider ihre rechtmäßigen 
Fürſten, durch Aufhetzung von Söhnen wider ihre Väter, durch Entbindung 
von Eiden, durch allerlei Ränke, durch ſchreckliche Drohungen, und unwür⸗ 
dige Schmeicheleien, durch allerlei Abweichungen von der Wahrheit, — dieſe 
Art und Weiſe, Macht und Herrſchaft zu erlangen, iſt ſelbſt von ſo viel ehr⸗ 
würdigen Katholiken alter und neuer Zeit in den ſtärkſten Ausdrücken gerügt, 
daß Proteſtanten zur Beſchämung der Lobredner der genannten Päbſte und 
ihrer Geiſtesverwandten nichts zu thun brauchen, als nur dieſe katholiſchen 


f Zeugniſſe reden zu laſſen.“ (A. a. O. p. 118 f.) 


Heinſius: „Benedikt IX. (1033 bis 1054) ſchickte dem Könige in Un⸗ 
garn Petro die kaiſerliche Krone mit der Beiſchrift: Petra dedit Romam 
Petro, tibi Papa coronam.“ (Bd. I, p. 1164 a.) 

„Benedikt IX. machte ſich auch das Polniſche Reich auf gewiſſe Weiſe 
unterwürfig, nachdem er den Reichserben Caſimir, welcher bisher ein Mönch 
geweſen, nicht eher aus dem Kloſter Clugny entließ, bis die Republik eine 
jährliche Steuer nach Rom verwilligte, welcher der Peters-Pfennig 
genannt war, und alle Pollacken ſich nach Mönchsart ſcheeren, auch die Edel⸗ 
leute ſichs gefallen ließen, bei währender Meſſe eine weiße Binde gleich einer 
Stolae um den Hals zu hängen.“ (Bd. I, p. 1164 b.) 

„Nicolaus II. (1058 bis 1061) richtete mit dem Normanniſchen 
Herzog in Apulien, Calabrien und Sicilien einen Vergleich auf, vermöge 
deſſen ihm dieſer das Herzogthum Benewent riſtituiren, den Pabſt vor ſeinen 
Lehnsherrn erkennen und ſich von Gott und des Apoſtels Petri Gnaden 
ſchreiben mußte.“ (Bd. I, p. 1164 b.) 
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„Alexander II. (1061 bis 1073) entſetzte den König Harold in 
Engelland und gab das Königreich Wilhelmo Conquaestori aus der Nor⸗ 
mandie, welchem er auch eine geweihete Fahne ſchickte, ſich aber zuvörderſt Treu 
und Gehorſam von ihm ſchwören ließ, wie Baronius berichtet.“ (b.) „Auf 
gleiche Weiſe ließ Hildebrand (1073 bis 1085) dem Herzog in Schwaben 
Rudolph die Kayſerliche Krone einhändigen mit der Beiſchrift Petra dedit 
Petro, Petrus diadema Rudolpho.“ (Bd. I, p. 1164 a b.) 

Ueber die Behandlung Heinrichs IV. durch Gregor VII. vergl. Fick 
a. a. O. S. 122 ff. — Ueber dieſelbe geſchichtliche Thatſache bemerkt: 

Sander: „Wer kann an die Scenen in Canoſſa denken, ohne ſich 
empört zu fühlen darüber, daß in dem Namen des ſanftmüthigſten aller 
Menſchen, deſſen Reich nicht von dieſer Welt iſt, ein Biſchof über Kronen und 

Königreich verfügt und dabei eine Härte offenbart, daß Gregor ſelbſt darüber 
in feinem Brief an die Deutſchen ſagt: ‚alle hätten ſich über feine ungewöhn⸗ 
liche Härte gewundert und manche nicht ſowohl die Würde des apoſtoliſchen 
Ernſtes, ſondern die Grauſamkeit einer tyranniſchen Wildheit in ihm erblickt.“ 
Daß in dieſem Streit zwiſchen Heinrich IV. und Gregor VII. der letztere 
nicht ſowohl gegen die einzelne Perſon, gegen die Schwachheiten und 
Uebereilungen des deutſchen Königs, ſondern gegen die königliche Majeſtät 
überhaupt auftrat, und derſelben die von Gott ihr geſchenkte Weihe 
raubte, um fie dem päbſtlichen Abſolutismus dienſtbar zu machen, liegt klar 
am Tage. — Wir finden, ſagt Neander — bei Gregor die Idee aus⸗ 
geſprochen, vermöge der die prieſterliche Gewalt als die einzige, wahrhaft von 
Gott geordnete erfcheint‘ — ‚wer weiß nicht — ſchreibt Gregor an den Biſchof 
Heinrich von Metz —, daß die Könige und Fürſten von denen ihren Urſprung 
haben, welche von Gott nichts wiſſend durch Stolz, Raub, Treuloſigkeit, 
Mord, ja durch faſt alle denkbare Verbrechen, vom Fürſt der Welt, dem Teufel, 
dazu angeſpornt, über ihres Gleichen, nämlich die andern Menſchen, zu herr⸗ 
ſchen nach ihrer unvernünftigen Begierde und unerträglichen Anmaßung ver⸗ 
ſuchten“ — hier, in dieſen Worten haben wir, als in einem Kern, die neuere 
und neueſte Lehre, daß die Obrigkeit nicht von Gott, daß die Könige nicht 
von Gottes Gnaden Könige ſind. Mit dieſer Theorie vom Urſprung der 
Königsgewalt werden die Schüler Rouſſeaus, die Freunde der jakobiniſchen 
Freiheit und Gleichheit vollkommen zufrieden ſein. Sie werden ſich nur über 
die große Inconſequenz wundern, daß Gregor die Herrlichkeit, die er dem 
Könige nimmt, ſich ſelbſt beilegt. — ‚Er war geneigt — ſagt Neander — 
das Reich des Apoſtels Petrus zu einem ganz weltlichen zu machen und er ſah 
es als eine Beleidigung deſſelben an, daß ein König von Ungarn, der ſich als 
einen von dem Apoſtel Petrus abhängigen König betrachten ſollte, in ein Ab⸗ 
hängigkeitsverhältniß zu dem deutſchen Reiche ſich geſetzt habe.“ Mit Ver⸗ 
ſchmähung der erhabenen Herrſchaft des Petrus, des Fürſten der Apoſtel — 
ſagt Gregor — hat der König ſich dem deutſchen König unterworfen, und den 
Namen eines regulus (eines Schattenkönigs) erhalten, und ſo des Rechtes, 
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was er etwa früher beſeſſen, durch die kirchenräuberiſche Anmaßung ſich 
beraubt.“ (a. a. O. p. 124 f.) 

Ueber das Verfahren Alexanders III. gegen Friedrich I. Bar⸗ 
baroſſa, ſiehe Fick a. a. O. S. 128. 

Wie Cöleſtin III. Kaiſer Heinrich VI. krönte ſiehe Fick a. a. O. S. 129. 

Heinſius: „. .. Sonſt hat man gewißlich auch als eine Hauptprobe 
der antichriſtiſchen Herrſchaft, die dieſer Pabſt (Clemens XI. 1700—1721) 
wiederum recht empor zu bringen geſucht, anzuſehen, daß derſelbe bald zu 
Anfang ſeiner Regierung ſich der Erhöhung Friederici III. oder Sapientis 
in Brandenburg zur königlichen Würde deßwegen widerſetzte, weil man ihn 
nicht vornehmlich darum begrüßet, und um Erlaubniß darum gebeten. Er 
ließ deßwegen nicht nur an verſchiedene der römiſch-katholiſchen Religion zu⸗ 
gethane Könige, ſondern auch an kaiſerliche Majeſtät Leopoldum ſelbſt gar 
ernſte Proteſtationsſchreiben abgehen, und mißbrauchte darinnen u. a. die 
Worte aus dem Hoſea 8, 4., da es heißt: Sie machen Könige, aber ohne mich, 
ſie ſetzen Fürſten, und ich muß nicht wiſſen. Desgleichen wollte er aus eben 
dieſem principio auch die Aufrichtung des neunten Churfürſtenthums vor das 
Haus Hannover ſchlechterdings nicht vor rechtmäßig erkennen.“ (Kirchenhiſt. 
2. Band p. 1075. a.) 

4. Der Pabſt iſt ein Urheber und Freund der Revolution. 
Man vergleiche, wie Johannes XXII. gegen Ludwig den Baier ver- 
fuhr. (Bei Fick a. a. O. S. 137. Ferner Hülſemann prael. I. c. q. 2. 
5 11. p. 927.) Ueber die polniſche Revolution vgl. Lehre und Wehre Bd. 8. 
p. 61. Bd. 9. p. 125. 

Sander: „Wer das Pabſtthum und die Geſchichte der Päbſte gründ⸗ 
lich ſtudirt hat, den ſetzt die Wiederherſtellung der Jeſuiten durch Pius VII. 
und ſein Breve gegen die Bibelgeſellſchaften eben ſo wenig in Erſtau⸗ 
nen, als die päbſtliche Inſtruction an den Nuncius zu Wien vom Jahre 
1805, die wörtlich alſo lautet: „. .. d. h. die Unterthanen eines ketzeriſchen 
Fürſten bleiben losgeſprochen von jeder Huldigung, Treue und Gehorſam 
gegen denſelben.“ (Zeitſchr. für Proteſtantismus 1839. Juliheft S. 24.) 
(A. a. O. p. 6.) 

Sander: „. . . Bleiben wir zunächſt bei Frankreich ſtehen. Wurde 
hier nicht, wie im Ranke weiter nachzuleſen, die Lehre von der Volksſouve⸗ 
ränekät von den Jefuiten und Romaniſten gepredigt, um des proteſtantiſchen 
, Heinrich IV. ſich zu entledigen? Die Ligue in Frankreich gegen Heinrich III. 
und Heinrich IV., der Bund der Sechszehn in Paris, die vom Pabſte laut 
begrüßte Bluthochzeit im Jahre 1572, die Ermordung Heinrich's III. und 
Heinrich's IV., die alles Recht mit Füßen tretende Aufhebung des Edicts von 
Nantes, die Vertreibung von einer Million Proteſtanten, die unerhörten, ein 
Jahrhundert anhaltenden Grauſamkeiten gegen die Zurückbleibenden, ſiehe 
da, das ſind die himmelſchreienden Sünden und Miſſethaten, welche alles 
ſittliche Gefühl bei Hohen und bei Niederen, namentlich beim Adel und beim 
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Clerus und am Hofe ſelbſt zerſtörten, und Frankreich in den Cloak der Re⸗ 
volution hinabriſſen.“ (a. a. O. S. 65.) 

Als der Kaiſer von Oeſterreich das vor fünfzehn Jahren mit dem Pabſte 
abgeſchloſſene Concordat aufhob, weil die Ruhe ſeines Reiches dies erforderte, 
nannte Pius IX. in ſeiner Allocution vom 22. Juni 1868 nicht nur die 
neuen „von der öſterreichiſchen Regierung erlaſſenen Geſetze abſcheulich“, und 
„verwarf und verdammte“ ſie, wie er ſagt, „kraft unſerer apoſtoliſchen Auc⸗ 
torität“, ſondern ſetzte auch endlich hinzu: „kraft derſelben Auctorität 
erklären wir dieſe Geſetze ſammt ihren Folgerungen als durch— 
aus nichtig und immerdar ungültig.“ (Citirt im „Lutheraner“ 
Band 24, S. 182.) 


Bemerkungen hierzu. 


Es iſt wohl zu merken, daß der Antichriſt ſich nicht ſowohl nach ſeinem 
Bekenntniß, als vielmehr nach der Gewalt über alles erhebt, was Gott heißt. 
Daß unter Göttern Obrigkeiten zu verſtehen ſind, erhellt aus 2 Moſ. 21, 
6.; Joh. 10, 34.; Judä 8.; Pf. 82. Wenn nun Röm. 13. der Apoſtel 
Paulus ſagt: Jedermann ſei unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über 
ihn hat, ſo ſind damit ſelbſtverſtändlich auch die Prieſter und Päbſte ein⸗ 
geſchloſſen. Zwar hatten die Prieſter lange Zeit das Privilegium, daß ſie 
nicht in weltlichen, ſondern nur in ſogenannten geiſtlichen Gerichten gerichtet 
werden konnten, allein das iſt ein Vorrecht, das ſie nicht aus göttlichem Rechte 
haben, ſondern nur von dem guten Willen der Kaiſer. Im Kampfe wider 
die Obrigkeit iſt der Pabſt mit den Revolutionären eins, nur daß letztere die 
Gewalt ihrer Partei, jener aber ſeiner Perſon zuwenden will. Die Extreme 
berühren ſich eben, beide läſtern die Majeſtäten. Gregor VII. ſchrieb an die 
Spanier, ſie würden wohl wiſſen, daß Spanien Eigenthum Petri ſei und 
darum dem päbſtlichen Stuhle unterworfen wäre. An einem andern Orte 
ſchreibt er vor: man muß glauben, daß der Pabſt die Unterthanen von dem 
Treueid losſprechen könne. Innocenz III. ſchrieb an den Patriarchen von 
Conſtantinopel: „Chriſtus hat dem Pabſte die geſammte irdiſche 
Weltordnung zu guberniren übertragen.“ Als Beweis führt er 
an, daß ja Petrus einmal auf dem Meere gegangen ſei, das Meer aber bedeute 
die Völkermenge, und ſo ſei es klar, daß der Nachfolger Petri die Völker zu 
regieren berechtigt fei. Was Wunder iſt es demnach, daß ſich die Päbſte alles 
anmaßten und alle Schätze der Welt an ſich riſſen, daß nach Spener ſelbſt 
Römiſche es im 16. Jahrhundert bekannten: wenn Luther nicht gekommen 
wäre, ſo hätte endlich der Pabſt mit ſeinen Prieſtern die ganze Welt ſich zu 
Sclaven gemacht, und ſo ausgeſogen, daß ſie endlich Heu und Stroh hätten 
freſſen müſſen. Daß das Pabſtthum noch in gleichem Sinn und Geiſt 
ſteht, auch heute noch über die Obrigkeit ſich erhebt und vorgiebt, das geiſt⸗ 
liche und weltliche Schwert zu haben, zeigt das vorhin erwähnte Beiſpiel 
von Pius IX., der kraft feiner apoſtoliſchen Auctorität die neuen öſterreichiſchen 


— 61 — 


Geſetze für nichtig und ungültig erklärt. Wenn er eine ſolche Sprache 
öffentlich zu führen wagt, was wird er nicht heimlich feinen Prieſtern auf- 
tragen! Der Pabſt iſt eine Schlange in dem Buſen eines jeden irdiſchen 
Reiches. Seine Oberherrlichkeit anzudeuten hat der Pabſt auch während 
unſeres letzten Bürgerkrieges ein Sendſchreiben an die Erzbiſchöfe von 
New York und New Orleans ergehen laſſen, in welchem es heißt: „Vergeſſet 
auch nicht, in unſerem Namen das Volk und ſeine oberſten Regenten zu 
erinnern und zu ermahnen, daß ſie mit verſöhnlichem Gemüthe Frieden an⸗ 
nehmen und einander mit ununterbrochener Liebe lieben“ u. ſ. w. In 
gleicher Weiſe hat er König Wilhelm von Preußen und Napoleon III. in 
einem Sendſchreiben zum Frieden vermahnt. Man ſieht hieraus, der alte 
Geiſt des Pabſtthums, der immer mit Lammesmienen den in Nöthen befind⸗ 
lichen Staaten ſeine Vermittelung anbietet, um ſo Einfluß auf die Politik 
dieſer Staaten zu gewinnen, und die Ausführung feiner Wolfsabſichten vor⸗ 
zubereiten, iſt noch nicht aus Rom gewichen. (Lehre und Wehre, Band IX. 
314.) a 

Daß unter Göttern auch Engel zu verſtehen find, erhellt aus Pf. 97, 
6., verglichen mit Ebr. 1, 6. Daß ſich der Pabſt auch über die Engel erhebt, 
bezeugen ſeine Canoniſten, wenn ſie ſagen, ſeine Macht erſtrecke ſich „auf alles, 
was im Himmel, auf Erden und unter der Erden iſt, er, iſt größer, als alle 


i 9 Creaturen, größer als Moſes, größer als ein Engel, größer als Paulus.“ 


(A. Hunnius zu 2 Theſſ. 2. p. 722.) 

Luther ſchreibt in der Auslegung des 11. und 12. Capitels des Pro⸗ 
pheten Daniels: „Clemens IV. ließ einſt eine Bulle ausgehen, darinnen er 
den Engeln im Himmel (als ein Gott nicht allein auf Erden, ſondern auch 
im Himmel) gebot, fie ſollten deren Seelen, fo nach dem Ablaß gen Rom 
liefen, und unterwegs ſtürben, von Mund auf ins Paradies zu dem ewigen 
Freudenleben bringen. Der Hölle oder dem Teufel gebot er auch mit ſolchen 
Worten: Wir wollen ſchlechts nicht haben, daß die hölliſche Pein ſoll ihnen 
angelegt werden. Alſo hat ſich der verfluchte Greuel nicht allein in den 
Tempel Gottes hier auf Erden, ſondern auch in den Himmel geſetzt, über die 


Engel, über Himmel, über die Hölle u. f. w.“ (Eitirt in Lehre und Wehre, 


Bd. XIII. S. 142 f.) Vgl. Fick a. a. O. S. 139. 
XIV. Theſe. 
Der Antichriſt erhebt ſich über Gott. Dan. 11, 36. 37; 2 Theſſ. 
2, 4., fo auch der Pabſt. Z. B. durch fein Bibelverbot, durch Diſpen⸗ 
ſationen (Losſprechung) von göttlichen Verboten, durch Verbietung des 


Abendmahls unter beiderlei Geſtalt. 


A. Er ſelbſt (der Pabſt) deutet Gottes Wort wie er will, 
alle andern ſollen die Schrift im Sinne der Kirche 
d. h. des Pabſtes auslegen. 
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Luther: „Haben ſie es doch dahin bracht die leidigen Teufelsmäuler, 
daß ſie nicht mit blinden Wort, ſondern frei öffentlich rühmen, der Pabſt und 
ſeine Kirche ſei über die heilige Schrift, und er habe Macht dieſelbe zu 
ändern, aufheben, verbieten und deuten, wie er wolle. Und war das ſein 
Handwerk, daß er aus der heiligen Schrift als ein Töpfer aus dem Thon 
machen macht eine Kacheln oder Krug oder Harnſcherben, und wie ers machte, 
ſo war es ein Artikel des chriſtlichen Glaubens; wie ſie noch heutiges Tages 
thun mit den Worten und Einſetzung Chriſti, von beider Geſtalt des Sakra⸗ 
ments: über dieſelben Wort und Text Chriſti herrſcht er, wie ein Töpfer über 
ſeinen Thon, wie ers mocht, ſo muß mans halten, oder verbrannt, ermordet, 
verjagt ſein ohne alle Barmherzigkeit. Denn ſie heißen ihn einen irdiſchen 
Gott, der nicht ſchlecht Menſch, ſondern aus Gott und Menſch zuſammen ge— 
menget ſei, wollten wohl gerne ſagen, daß er gleich, wie Chriſtus ſelbs wahr— 
haftiger Gott und Menſch wäre.“ (a. a. O. Bd. 31, 353.) 

Luther zu Dau. 11, 36.: „Alſo malet der Pabſt auch ſich ſelbſt, da er 
in feinen Drecketen rühmet: er ſei über die heilige Schrift, und die 

ſelbige müſſe von ſeinem Stuhel beſtätiget und ihren Werth empfahen. Aber 
viel ſtärker treibt er Solchs mit der That. Denn alle, die jemals wider ihn 
aus der Schrift geredt haben, die hat er verflucht, verdampt, verbrandt als 
Ketzer und Teufelskinder, thuts auch noch täglich, und die Seinen ſchreien 
noch itzt und immerdar, daß die Kirche (des Pabſt) über die Schrift ſei. Das 
heißt hier Daniel greulich reden wider den Gott aller Götter. Und iſt ihm 
gelungen, und hat müſſen recht heißen durch Gottes Zorn über die undank⸗ 
bare Welt, wie St. Paulus 2 Theſſ. 2. ſagt, daß Gott kräftige Irrthümer 
ſchicken würde ꝛc. Denn andere Tyrannen, ſo Gottes Wort verfolget, haben's 
aus Unverſtand gethan. Dieſer thuts wiſſentlich, und nennet die heilige 
Schrift und Gottes Wort, darüber er Herr ſein will, und verdammen als 
Teufelslehre, wo und wenn er will. Daher läßt er ſich nennen einen irdiſchen 
Gott, ja, Gott aller Götter, Herr aller Herrn, König aller Könige, nicht ein 
pur Menſchen, ſondern vermiſcht mit Gott, oder ein göttern Menſchen; gleich⸗ 
wie Chriſtus ſelbs iſt Gott und Menſch, des Vicarius er ſein will und noch 
ſich drüber erhebt.“ (a. a. O. Bd. 41, 296.) Fick a. a. O. p. 5 ff. zeigt, 
wie die Schriftauslegung an die Willkühr des Pabſtes gebunden iſt. 

Luther nennt unter den Artikeln und Irrthümern des geiſtlichen Rech⸗ 
tes als den 29ſten: „Der XXIX. daß der Pabſt Macht habe, die heilige 
Schrift nach ſeinem Willen zu deuten, und zu führen, und Niemand laſſen 
dieſelbe anders, denn er will, deuten; damit er ſich über Gottis Wort ſetzt 
und daſſelb zureißet und vertilget. So doch St. Pauel 1 Cor. 14, 30. 
ſagt: Der Ueberer ſoll des Unteren Erleuchtung weichen.“ (a. a. O. 24, 
160.) 

B. Der Pabſt verleiht der Schrift erſt ihre Auctorität, 

daher er auch Macht hat, Apokryphen und Bibelüber- 
ſetzungen dem Worte Gottes gleich zu ſtellen. 


N 
j 
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Luther führt unter den Artikeln und Irrthümern des geiſtlichen Rechts 
als den 30ſten auf: „XXX. Daß nit der Pabſt von der Schrift, ſondern die 
Schrift von ihm habe glaubwürdigen Beſtand, Kraft und Ehre, wilch's der 
Häuptartikel einer iſt, darumb er als ein rechter Endchriſt verdient, daß ihn 
Chriſtus vom Himmel ſelbſt mit ſeinem Regiment zurſtors, wie Paulus ver⸗ 
kündiget hat.“ (a. a. O. Bd. 24, 160.) 

Luther: „So ſind auch viel, die da lehren, daß er über die heil. Schrift 
ſei, mag ſie deuten und ändern, wie er will; als er denn auch gethan hat, und 
rühmet ſein heiliges geiſtliches Recht, daß die heil. Schrift habe das von ihm, 
daß ſie heilige Schrift heiße und bei den Chriſten gelte, denn 
wo er ſie nicht beſtätigt hätte, ſo würde ſie nichts gelten, noch die heil. Schrift 
ſein mögen. Aber das ſoll ihm der Teufel geſegnen, und hoffe, ſolch' Läſter⸗ 
maul ſei nu ein wenig geſtopft, wie wohl noch Etliche mucken und göcken.“ 
(Bd. 31, 136.) Ueber die Gleichſtellung der Apokryphen mit dem Worte 
Gottes ſiehe Fick a. a. O. S. 1. 4. 5. 

C. Der Pabſt hebt Gottes Gebote auf und macht ſeine 
Satzungen nicht blos Gottes Geboten gleich, fondern 
ſtellt ſie auch noch höher. 

Luther: „Wie auch itzt Gottes Gebote alleſampt der Pabſt hat abgethan 
und ſeine hinzugeſetzt, denn wie gehöret iſt: die Papiſten lehren, es ſei nicht 
noth, Gott zu lieben aus ganzem Herzen; damit iſt abgethan das erſte Gebot. 
Item, der Glaub ſei nicht genug zur Rechtfertigung, ſondern die Werk machen 
ſelig; damit liegt das andere und das dritte. Item, ſo lehren ſie die Kinder 
ungehorfam fein den Eltern, als droben geſagt iſt; damit liegt das vierte 
Gebot. Item, ſie lehren, es ſei nicht noth den Feind zu lieben; damit lehren 
ſie Zorn behalten wider das fünfte. Item, unzählig Weiſe hat er, die Ehe 
zu reißen und zu machen, damit iſt abe das ſechste. Item, ſie lehren, unrecht 
Gut, Wucher, Zins gewinnen und behalten, wider das ſiebente. Item, alle 
ihre Lehre iſt falſch Zeugniß wider das acht. Alſo iſt unter dem Pabſt kein 
Gottes Gebot mehr, ſind alle abgethan. Wiederumb thut er hinzu, wie man 
durch Platten, Kappen, Orden, Faſten, Bettlen, Milch, Eier, Fleiſch, Butter 
eſſen, Singen, Orgeln, Räuchern, Läuten, Feiren, Ablaßlöſen, und dergleichen 
Gott diene und gute Werk thue, davon Gott nichts weiß; darumb iſt ſeine 
Lehre der rechte Baal Peor.“ (Bd. 28, 159 ff.) 

Luther: „Sollte ich ſagen, wer die falſchen Propheten wären zu unſern 
Zeiten; das kann nun auch Niemand richten noch erkennen, denn wer den 
Geiſt hat; aber Summa Summarum, kurzum, wenn man gleich Viel davon 
ſagt: es iſt der Pabſt mit ſeinem Regiment; denn die haben alle gelehrt, was 
wider Gott iſt, das wäre nu lang zu bewähren, denn faſt in allen Stücken 


3 ſieheſt du es, wo du dich nur hinwendeſt, doch wollen wir etliche erzählen. 


Gott hat geboten 2 Moſ. 20, 12.: das Kind ſoll Vater und Mutter ehren, 
und ihnen unterthänig ſein; ſo hat der Pabſt ſeine Meinung aufgebracht, daß 
ein Mönch oder Nonne nicht mehr unter ihrem Vater ſei, ſondern ſprechen: 
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das Kind iſt jetzund in der Geiſtlichkeit und im Gottesdienſt; Gott iſt mehr 
denn Vater und Mutter, darum iſt es nicht mehr ſchuldig, Vater und Mutter 
zu dienen, ſondern der Vater muß es Gnadenjunker heißen. Nun, wenn ich 
ſpreche: was iſt Gottesdienſt? ſo würden ſie ſagen: lieber Herr, es iſt Glocken⸗ 
läuten, Kerzenbrennen, ein ſchönes Meßgewand anziehen, und dergleichen 
Affen ſpiel mehr. Ja, ſpreche ich, ihr habts wohl getroffen; ich meinete aber, 
Vater und Mutter ehren und Gottes Gebot halten, das wäre Gott dienen. 
Darum mußt du hier ſagen, daß der Antichriſt ſolches gelehrt habe, und darfeſt 
wohl fröhlich ſprechen: er lüge. Siehſt du hier, wie Gottes Gebot frei 
wider des Prior's und Abt's Gebot ſteht. Gott hat dir Vater und Mutter 
gegeben, daß du ſie ehreſt, und ihnen dieneſt und unterthänig biſt; der Pabſt 
gibt dir einen andern, den du mehr ehreſt, denn deinen Vater von Gott ge- 
geben. Iſt das Gottes Gebot gehalten, ſo weiß ichs nicht. Alſo auch weiter 
mit andern Gottes Geboten: man ſoll nicht todtſchlagen, nicht zornig ſein, 
nicht haſſen, das hat Gott geboten, ſo lehret der Pabſt alſo: das geiſtliche 
Gut oder die Güter der Kirchen ſoll man vertheidigen, und ob es nicht hilft, 
ſo ſoll man das weltliche Schwert anrufen, den päbſtlichen Stuhl und 
St. Petrus Erbtheil zu beſchützen. Siehe, ſo ſind dieſe Gebote gegen ein⸗ 
ander, das verſtehet, hoffe ich, jedermann wohl. Alſo auch mit dem ehelichen 


Weſen: Gott hat geboten 1 Moſ. 2, 24.: daß Mann und Weib ein Fleiſch 


ſolle ſein. Nun hat der Pabſt viel Gebote dagegen; als: wenn eine einen 
Mann nimmt, der ſie aus der Taufe gehoben hat, ſo ſoll man die Ehe zer⸗ 
reißen. Alſo auch, wenn die Geiſtlichen ehelich werden, wie ihr jetzt ſehet, 
daß fie die Ehe zerreißen nach ihrem geiſtlichen Recht. Item, ſo jemand in 
Blutſchande fället und nimmt etwan eine ihren Freund, oder irgend einer 
ſeine Freundin, da gebeut er, ſie ſollen bei einander bleiben, doch beide mit 
einander keuſch leben. Da läßt er zwei Nackende im Bette beieinander liegen, 
und ſoll da keines Macht haben, von dem andern eheliche Pflicht zu fordern. 
Was iſt es anders geſagt, denn wenn ich Stroh und Feuer zuſammen lege, und 
verbiete, es ſoll nicht brennen? Weiter Gott ſagt: Du ſollſt nicht ſtehlen. 
Wer ſtiehlt aber ſehrer, denn der Pabſt und ſein Haufe, das ſind die Haupt⸗ 
diebe; denn ſie ziehen aller Welt Güter täglich zu ſich. Item, wollen das 
erſte Gebot anſehen, das ſagt alſo: man ſoll Gott allein vertrauen, man foll 
Gott allein anrufen; ſo iſt ihre ganze Lehre nichts anderes, denn daß ſie uns 
führen auf Vertrauen der Werke und Heiligenanrufen. Sieheſt du nun, 
daß ſolch Volk die rechtſchaffenen, falſchen Propheten ſind, vor denen wir uns 
hüten ſollen? Denn fie heben das Gebot auf, das Gott gegeben hat. XI, 
1893.“ (Geiſt aus Luthers Schriften, $ 7755 aus Walch XI, 1893.) 
Luther: „Da nun ſolchs Stürmen wider den Text des Evangelii dem 
Teufel nicht genung, und dadurch den Text des Evangelii nicht zu Grund 
vertilgen kunnt, fuhr er zu und ſetzet ſeinen Greuel nicht allein wider, ſondern 
auch über das Evangelion, wie es St. Paulus und zuvor Daniel verkündiget 
haben, daß ſich der Endechriſt ſetzen ſollte im Tempel Gottes wider und über 
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alles, was da Gott heißt, oder geehret wird. Welchs alſo ergangen iſt. Denn 
die Gebot und Lehre des Pabſts (ſo gar nichts vom Glauben Chriſti, wie das 
Evangelium thut, ſondern allein feinen Gehorſam in leiblichen, loſen, leichten 
Sachen, als Fleiſch eſſen, feiern, faſten, kleiden und predigen) hat er viel höher 
getrieben und gepreiſet, weder alle Gottes Wort, ſind auch höher gefürcht und 
gehalten, haben die Gewiſſen härter erſchreckt und gefangen, die Hölle viel hei⸗ 
ßer gemacht, denn beide Gottes Geſetz und Evangelion. Denn Unglauben, 
Gottesläſterung, Ehebruch, Mord, Diebſtahl, und was mehr wider Chriſtum 
und ſein Gebot iſt, haben ſie geringer geachtet, und iſt bald gebüßet und ver⸗ 
geben geweſt. — Aber wo ſeiner Gebot eines iſt angerührt, da mußt es mit 
Bullen donnern und blitzen, und heißen verdampter Ungehorſam und in des 
Pabſts Bann, hie mußte zittern und zagen Himmel und Erden: aber in den 
Sünden wider Gott, darinn ſie ſelbſt erſäuft ſind, regt ſich nicht ein Espen⸗ 
laub, ſondern hattens ihren Spott, und lachtens dazu für große Sicherheit, 
wie ſie noch heutiges Tages thun, dazu verfolgen und murrten gräulicher 
Weiſe alle die, ſo Gottes Gebot über ihres Greuels Gebot halten. Er will 
Gott und ſein Wort unter ſich haben und er drüber ſitzen, das iſt ſein Regi⸗ 
ment und Weſen, ohne welchs er nicht konnte der Endchriſt ſein.“ (Band 


31, 352 f.) 


„Lehre und Wehre“: „Schon im gten Jahrhundert erſchien eine 
große Sammlung päbſtlicher Geſetze (Iſidoriſche Decretalen); ſie enthielt 


u ſchon den größten Theil des kanoniſchen Rechtes, dieſer Bibel des Pabſtthums 


. . . unter allen dieſen Geſetzen find aber die ſchrecklichſten das Cölibat⸗ 


„ Gebot. Ferner die Faſtengebote ... endlich das Verbot des Leſens der heil. 
3 Schrift Seitens der Laien, dieſer Haupthebel der päbſtlichen Herrſchaft, denn 
dadurch ward das Volk von der Rüſtkammer zurück gehalten, aus der es ſich 


hätte Waffen nehmen können, um ſich ſeiner Tyrannei zu erwehren. O, die⸗ 
ſes letztere Gebot ſchon und die teufliſche Liſt, womit es noch heutigen 
Tages von den Pähbſtiſchen vertheidigt und als heilſam hingeſtellt wird, iſt 
Zeugniß genug davon, welches Geiſtes Kinder die ſind, die es erließen. 
Chriſtus ſagt: ſuchet in der Schrift, denn ihr meinet, ihr habt das ewige 


Leben darinnen, und fie iſt es, die von mir zeuget (Joh. 5, 39.); der Pabſt 


aber wehret denen, die die Schrift leſen wollen und ſollen.“ (Bd. 13, 344 f.) 


Dieß Bibelverbot wird auch noch aufrecht erhalten: wie denn Pius VII. 
(1816), Leo XII. (12. Mai 1824). Pius VIII. (24. Mai 1829), Gregor 
XVI. (6. Mai 1844) die Bemühungen der Bibelgeſellſchaften in der 
ſchärfſten und unverſöhnlichſten Form verboten, und der Anſchluß an dieſes 


ä Streben als „das höchſte Verbrechen gegen Gott und die Kirche“ 
charakteriſirt wurde. (Vergl. Rudelbach Zeitſchr. für luth. Th. und K. 10, 


547. Sander a. a. O. S. 6.) 


Sander: „Wie dieß Ignoriren und Beſeitigen der Schrift auch ſonſt 
von der Conſequenz des Pabſtthums gefordert wird, beweiſet die tauſendjäh⸗ 


rige Praxis der Päbſte und ihrer Anhänger. Wir verbieten“, ſpricht unter 


5 


— 66 — 


der Leitung Gregor's IX. das Concil zu Toulouſe 1228, ‚wir verbieten, 
daß den La ien geſtattet werde, die Bücher des Alten oder Neuen 
Teſtaments zu haben, nur die Pſalmen, das Brevier (pro divinis offi- 
ciis und die horae Beatae Mariae) mögen fie zur Beförderung der Andacht 
haben. Aber daß ſie die vorhergenannten Bücher nicht in einer Ueberſetzung 
in der Landesſprache beſitzen, verbieten wir aufs ſchärfſte. Diefes Verbot ift 
denn auch die Jahrhundert hindurch mit der größten Strenge gehandhabt, 
bis auf die neueſte Zeit herab, wie die obenerwähnte Verpönung der Bibel⸗ 
Geſellſchaften durch Pius VII. im Jahre 1816 bezeuget. — Eine Bibel in 
der Landesſprache zu beſitzen, war in den Augen der Inquiſitoren ein todes⸗ 
würdiges Verbrechen; viele Tauſende haben darum, weil ſie den Brief Gottes 
an die Menſchheit laſen und zu beſitzen wagten, den Scheiterhaufen beſteigen 
müſſen. — In Oeſtreich mußten die Proteſtanten nach der gewaltſamen Un⸗ 
terdrückung der Reformation Jahrhunderte lang bis zum Toleranz⸗Edict 
unter Joſeph II. die Bibel aufs ſorgfältigſte vor polizeilichen Nachforſchun⸗ 
gen verbergen. — In Spanien, in Portugal, in Italien gab es nichts zu 
verbergen: mit den Proteſtanten waren daſelbſt die Bibeln vertigt.“ 

Luther ſchreibt, wo er die Artikel und Irrthümer des geiſtlichen Rechts 
u. ſ. w. nennt: „Der XXV. Der Pabſt hat Macht, die Gelübd, Gott ge⸗ 
than, abzulegen und wandeln. ... Das auch wider und über Gott iſt. Der 
XXXVI. Wer ſein Gelübd verzeucht zu erfüllen, aus des Pabſts Gebot, der 
iſt nicht ſchuldig an des Gelübdes Verbrechen: ... Das iſt ſoviel geſagt: 
Der Pabſt iſt über Gott. Der XXIV. Daß er auch alle Eid, Bund 
und Pflicht zwiſchen hohen und niederen Ständen geſchehen, zureißen Macht 
haben will wider und über Gott, der gebeut, idermann ſoll dem Andern Glau⸗ 
ben halten.“ (Bd. 24, 159.) 

„Unter den Schwüren, welche Convertiten in Ungarn ablegen müſſen, 
heißt es unter No. 4.: ‚wir bekennen, daß alles, was der Pabſt be⸗ 
fiehlt, wahr, göttlich und ſeligmachend iſt, und deßhalb von 
den Laien höher geftellt werden muß, als die Gebote des leben- 
digen Gottes.““ („Lutheraner“ 26, 156 a.) 

D. Der Pabſt gibt ſich vor, er ſei Gott, indem er ohne 
Grund der Schrift lehrt und gebeut, neue Dogmen 
bildet, Gnadenmittel einſetzt, Kirchen gebräuche ordnet 
und bei Seelen Seligkeit Glauben und Gehorſam 
for dert. 

1. Er lehrt und gebeut ohne Grund der Schrift. Vergl. Luther 17, 

21 f., auch die obigen Citate zu dieſer Theſe. 

2. Er ſtellt neue Dogmen (Glaubensartikel) auf. Vergl. Fick a. a. O. 
S. 93. Luther Bd. 26, 142. Hülſemann Prael. I. c. 9. 2. § 8. p. 925. 
Lehre und Wehre 12, 272. Erſt im Jahre 1854 die unbefleckte Em⸗ 
pfängniß Mariä. Und jetzt wieder durch ſein Jfultra d ⸗Concil in Rom 
die Unfehlbarkeit des Pabſtes. 
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3. Er ſetzt ueue Gnadenmittel unter Androhung des Bannes ein. 
Fick a. a. O. S. 32. „Wer nicht ſieben Sacramente glaubt, ſei verflucht. 
S. 42.: Wer nicht glaubt, die Meſſe ſei ein von Gott eingeſetztes Sühnopfer, 
ſei verflucht. S. 53.: Wer nicht glaubt, die Oehlung ſei ein Sacrament, 
das Gnade und Vergebung mittheilt, der ſei verflucht. S. 46.: Wer nicht 
glaubt, daß zur Buße ein Bekenntniß aller Sünden nöthig ſei, ſei verflucht. 
S. 55.: Wer nicht glaubt, daß die Ordination ein Sacrament ſei, der ſei ver⸗ 
flucht. S. 36.: Wer nicht glaubt, daß die Firmung ein Sacrament fei, da⸗ 
durch Vergebung erlangt und die Gnade der Taufe vollendet werde, der ſei 
verflucht.“ Vergl. auch Luther 32, 60 ff. 

4. Kirchengebräuche ordnet der Pabſt nach ſeinem Gefallen an. Fick 
a. a. O. S. 34.: „Wer die beſtehenden Kirchengebräuche verachtet, unterläßt 
und verändert, der ſei verflucht. S. 41.: Wer ſagt, man ſolle das Sacra⸗ 
ment nicht anbeten, herumtragen u. ſ. w., der ſei verflucht.“ 

5. Bei Seelen Seligkeit fordert er Gehorſam und Glauben. Fick 
a. a. O. S. 94. Es erhellt dieß auch aus allen Canones (Glaubensregeln) 
des Tridentiniſchen und des jetzt eröffneten Vaticaniſchen Concils, die mit 
„der ſei verflucht“ ſchließen. Rudelbach, Zeitſchrift 10, 467. 

6. Der Pabſt macht der Menſchen Seligkeit von ſich abhängig. Luther 
nennt unter den Artikeln und Irrthümern des Pabſtthums als den IX. die⸗ 
ſen: „Nächſt Gott liegt die Seligkeit der ganzen Chriſtenheit an dem Pabſt, 
ſo müſſen alle Chriſten verderben, ſo oft der Pabſt bös iſt.“ (Bd. 24, 155.) 
Vergl. Hülſemann Prael. I. c. 9. 2. § 7. p. 923., der folgende päbſtiſche 
Demonſtration anführt: „wie die Glieder des Leibes, wenn ſie leben ſollen, von 
dem Haupt und Herzen abhängen, ſo die Menſchen von dem Pabſt, wenn ſie 
glauben und ſelig werden ſollen.“ Quenſtedt a. a. O. 1685: „Im päbſt⸗ 
lichen Rechte heißt der Pabſt Gott unter den Menſchen, von dem die Selig⸗ 
keit aller abhängt.“ 

7. Der Pabſt läßt ſich nicht blos Verehrung durch Kniebeugung und 
Fußkuß, ſondern auch göttliche Anbetung gefallen. Man vergleiche z. B. 
jenen Fall, wo er ſich „Chriſte, du Lamm Gottes“ anreden ließ. Und iſt dieß 
auch ganz natürlich, wenn ihm als Chriſti Vicar alles zukommt (2), 
was Chriſto gebührt. Vergleiche Luther „Geiſt aus Luthers Schriften“ 
§ 7772, Gerhard Conf. cathol. a. a. O. 602 a. b. Lehre und 
Wehre 13, 306. 


E. Mittel, dadurch ſich der Pabſt ſo hoch geſetzt hat. 

Luther: „Als der Teufel nu in ſolche unmäßliche Gewalt ſich geſetzt 
hatte, und nichts denn binden, fangen, lügen, rauben, morden und läſtern 
(wie ſeine Werk ſind, Joh. 8, 44.) treib, fing er nu auch das ander Stück 
an, nämlich löſen; nicht die Sünde vergeben, ſondern ſolche feine Geſetze 
feil haben und verkäufen. Denn er hat auch Macht zu löſen, das iſt, ums 
Geld zu verkäufen; da hat er einen Markt und Kram angericht in aller Welt, 
welchen (achte ich) gäbe er nicht umb den Markt zu Venedig oder Antorf: da 
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hat er feil Butterbriefe, Eierbriefe, Milchbriefe, Käſebriefe, Fleiſchbriefe, Ab⸗ 
laßbriefe, Meſſebriefe, Ehebriefe und alles, was er ſchändlich gebunden hat, 
und noch viel ſchändlicher umbs Geld los giebt. Da iſt Geſchwürm und Un⸗ 
ziefer ſeines Krames, indulta privilegia imunitates, ohn' alle Maße und 
Zahl. Alſo find feine Geſetze nicht allein Seelſtricke und Bande der armen 
Gewiſſen (wie geſagt), dafür er alles Geld und Gut geraubt und geſtohlen 
hat; ſondern auch Geldſtricke und Netze, damit er, was noch übrig iſt, auch 
rauben und ſtehlen möge. Hie haben wir unfer chriſtliche Freiheit durch 
Chriſtus Blut uns erworben und gnädiglich geſchenkt, müſſen um unſer Geld 
käufen wie Jeremias Klagl. 5, 4. desgleichen klagt. Dennoch nicht gewiß ſein 
mögen: ob wir wohl und recht dran thäten. Denn da war kein Glaube, der 
uns verſichern kunnte; da fragt der Pabſt nicht nach, daß er nur das Geld 
kriegt und ſeine Macht beſtätigt. Was ſollt der Pabſt und ſein Gott, der 
Teufel, nach der Seelen Heil fragen? Denn ich, der viel geſehen, bin ſelbſt 
auch einer geweſt, halt wohl, ihr ſollen noch viel im Pabſtthum ſein, die auf 
ſolchen Kauf und Losgeben des Pabſts nicht hätten gebauet, wenn ſie auch die 
Welt ſollten verdienet haben. Und war viel eine größer Sünde, und tie⸗ 
fer Hölle, wo einer hatte Fleiſch am Freitag geſſen, denn ſo er hätte 
einen Mord und Ehebruch begangen. Wo aber ein Münch (wie oft ge⸗ 
ſchah,) ſeine Platten, Kappen und Müncherei dem Pabſt abgekauft hatte, den 
hielt man für einen Apoſtaten, abtrünnigen Chriſten, deß Seelen nimmermehr 
kein Rath wäre.“ (Bd. 26, 190 f.) 

Derſelbe: „Nu ſagt man, das Pallium (Biſchofsmantel) zu Mainz 
koſte 26,000 fl., ſo theuer iſt der Hanffaden zu Rom. Etliche meinen, man 
bring es nicht unter 30,000 Gülden von Rom. Solch Pallium konnte der 
Biſchof nicht bezahlen. Da ließ er mit dem Ablaß etliche Beuteldreſcher aus⸗ 
gehen, der Leute Geld zu erheben, das nicht ſein war; die machtens ſo grob, 
daß ich dawider mußte predigen und ſchreiben. Alſo hat ſich das Spiel (an⸗) 
gehoben über einem hänfen Faden. Und weiß noch niemand des Spieles 
Ende. Möchte kommen, der Pabſt ſollt wohl an demſelben Faden erwürgen 
und erſticken; dazu helfe mein lieber Herr IEſus Chriſtus, unſer aller Heiland, 
gelobet in Ewigkeit. Amen. Ja, ſage ich, man kann wohl Biſchof ſein ohn' 
das Pallium, und iſt nicht noth, daß man dem Erzkirchendieb, Stifträuber, 
Klöſterfreſſer, Seelenmörder zu Rom ſo groß Geld laſſe zuſehens rauben, und 
dafür uns ſeinen Teufelsdreck und Stank, eitel Lügen, Gottesläſterung, Ab⸗ 
götterei und ewiges Verdammnis zum Lohn geben: Wir Deutſchen wollen 
ſolch Geld wohl ſonſt anlegen, daß uns der Pabſt nicht dürfe ſo ſchändlich 
ſtehlen.“ (Bd. 26, 221. vergl. Lehre und Wehre 13, 344.) 

Rudelbach: „Sixtus IV. (1471 bis 1484) trieb ſelbſt den unver⸗ 
ſchämteſten Kornwucher, gab kein Amt oder Beneficium (Vorrecht) ohne 
eine gewiſſe Summe Geldes weg, ſo daß er auch eine genaue Taxe 
darüber ſtets bei ſich führte. Die armen Profeſſoren am Studium Romanum 
betrog er um ihren Lohn, und als der Kämmerer ihn an die Zahlung 


1 


erinnerte, ſagte er: ‚weißt du nicht, daß wir dieſes Geld den Profeſſoren ver- 
ſprochen haben mit dem Vorſatz, nicht zu bezahlen?“ Ihm, einem 
Sodomiter und Knabenſchänder, war kein Augenblick angenehmer, als wenn 
die Fechter ſich niedermetzelten; er beſtellte fie vor feinen Palaſt, und hieß 
ſie nicht eher anfangen, bis er das Fenſter geöſſnet hatte, dann erhob er den 
Arm und gab ihnen die Benediction.“ 

Wie der Pabſt vom vierten Gebot entbindet, zeigt auch dieß, daß er 
heimliche Verlöbniſſe gelten läßt und als Ehe beſtätigt und einſegnet. 
Und wie er dann wider das ſechste Gebot ſcheidet, was Gott zuſammengefüget 
hat, zeigt unter andern auch dieß, daß der Pabſt lehrt, im Falle Einer Prie- 
ſter werden wolle, fo könne er, wenn er ſchon verheirathet iſt, von feinem 
Weibe ohne weitere Urſache geſchieden werden. 

Soweit kam man in der Beſprechung dieſer Theſen, die in vorſtehender 
Faſſung alle 14 einmüthig angenommen wurden; die noch übrigen 18 Theſen 
mußten aus Mangel an Zeit zurückgelegt werden, und werden hier deshalb 
nicht mitgetheilt, weil die Synode es für unſchicklich hält, etwas in ihrem 
Synodalbericht zu veröffentlichen, ehe ſie es durch Beſprechung und Beſchluß 
zu ihrem Bekenntniß gemacht hat. 


Vereinbarung mit der Synode von Illinois u. a. Staaten. 


Aus einem an die Synode gerichteten Auszug von dem Protokoll der 
16. Sitzung des weſtlichen Diſtricts der Synode von Miſſouri, Ohio u. a. St. 
(1870) erfah die Synode zu ihrer großen Freude, daß der von der Allgemei⸗ 
nen Synode, gehalten in Fort Wayne 1869, betretene Weg zur Herſtellung 
eines rechten Verhältniſſes und vollen Vertrauens zwiſchen der Ehrw. Synode 
von Illinois u. a. St. und der Syuode von Miſſouri, Ohio u. a. St. zu 
einem ſegensreichen Ziele immer mehr geführt hat. Die gemachten Erläu⸗ 
terungen beſagen Folgendes. Im Anſchluß an die von der Allgemeinen 
Synode von Miſſouri gemachten Beſtimmungen wurden private, ſowie offi⸗ 
cielle Conferenzen abgehalten, und die diesjährigen Sitzungen der Ehrw. 
Synode von Illinois von eigens dazu delegirten Paſtoren der St. Louiſer 
Conferenz, ſowie von einzelnen unſerer Paſtoren, die in Fort Wayne ihre 
Bedenken erhoben hatten, beſucht. Dies wurde erwidert dadurch, daß die Ehrw. 
Synode von Illinois in der Perſon der Herren Paſtoren Knoll, ihres Präſes, 
und Wolbrecht, ihres Secretärs, Delegaten zu den Sitzungen des weſtlichen 
Diſtricts ſandte. Auch die Weigerung unſerer Allgemeinen Synode, die von 
beiderſeitigen Delegaten ſchriftlich aufgeſetzte Vereinbarung fofort zu beſtäti⸗ 
gen, hatte die Ehrw. Synode von Illinois nicht abzuhalten vermocht, dies 
ihrerſeits in dem Bewußtſein ihrer grundſätzlichen Einigkeit mit uns dennoch 
einmüthig zu thun. Nach gründlicher Beſprechung dieſer Angelegenheit 
beſchloß daher die Synode öſtlichen Diſtricts, dem Beſchluß der weſtlichen 


